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1. پارتیان و کشاکش های نسبی

اطّلاعات ناچیز ما از گسترۀ 
زبان های ایران در دورۀ باستانی پسین 
)400-900م(، غالباً متناقض، و عموماً 
مبهم اند. دست کم 50 سال است که 
شماری از دانشوران حوزۀ مطالعات ایرانی 
از جمله نلُدِکه، ریپکا، دهخدا، قزوینی، 
صفا، ناتل خانلری، یارشاطر، فرای، لازار، 
دوبلوا، امیدسالار و خالقی مطلق با مسائل 
بغرنج ناشی از این وضعیت دست به 
گریبان اند؛ این فهرست حاکی از اهمیت 
اساسی این مقوله است و پژوهشگرانی 
را که به این حوزه وارد می شوند، ناگزیر 
می سازد که در برابر این نام ها فروتن 
باشند. با این همه، افزودن نکته ای دیگر 
به این گفت و گو از سوی یک مورّخ دورۀ 
باستانی پسین، که نه زبان شناس است 
و نه پژوهشگر تاریخ ادبی، نه تنها نابجا 
می نماید که شاید حمل بر گستاخی شود. 
چه بسا فرضیۀ ارائه شده در این مقاله نیز 
این داوری را تقویت کند.
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 با توجه به این ملاحظات، موضوعِ بحث این نوشتار به مثابه پیشنهادی قابل تأمّل 
و نه به عنوان ارزیابی ای قاطع از جانب نویسنده ارائه می شود. با این همه، آن چه اساس 
این پژوهش است و امید است رسالت آن را تحکیم کند، دردرجۀ نخست، بستر تاریخی 
تحقیقی است که در پژوهش اخیر خود ارائه کرده ایم.2 و دیگر چارچوب تاریخی که در این 

بحث به طور اجمالی مطرح خواهیم کرد.   
موضوع این مقاله، کاربرد اصطلاحات پهَلوَ، پهَلوَی و پهَلوَانی در شاهنامه و معادل 
آنها، فَهلوَ و فَهلوَیَّه در شماری دیگر از متون کهن عربی و فارسی است.3 در این نوشتار 
به طرح دو مبحث می پردازیم که در پی نتایج پژوهش پیشین خود به آنها دست یافته ایم. 
و  پهَلوَی  پهَلوَ،  اصطلاحاتِ  از  خود  متداول  و  ناروشن  درکِ  در  باید  که  این  نخست، 
پهَلوَانی بازنگری کنیم. دیگر آن که جستاری دوباره پیرامون چگونگی فراهم آمدن دو 
شاهنامۀ مرجع: شاهنامۀ ابومنصوری و شاهنامۀ فردوسی )329ق/940م(،4 نقش بنیادین 
خاندان های پارتی تبار را �� یا، دست کم خاندان هایی که خود را به آنها منتسب می کردند 

�� در گردآوری این متون تاریخی ملیّ آشکار خواهد کرد.
 از سویی، ادعای حامیان گردآوری شاهنامه مبنی بر نسب پارتی، نه تنها نمایانگر 
تداوم سنن پارتیان در دل قلمرو پهلو در سدۀ دهم5، بلکه روشنگر این حقیقت است که 
در آن زمان گرایش به پهلو ها و میراث دودمانی آنها در محیط فرهنگی این ناحیه باب 
روز بود.۶ برای کندوکاو در این موضوع، ابتدا شرحی مقدّماتی از بستر تاریخی این جریان 
ارائه می کنیم و سپس بحث خود را با طرح دلایلی مبنی بر باور خود ��  به این که زبان 
پهلوی یا پهلوانی دست کم تا سدۀ دهم به صورت زبانی گفتاری در این مناطق رایج بوده 
است �� پی می گیریم. پایۀ بنیادین بحث ما این است که واژگان »پهلوی« یا »پهلوانی« 
در شاهنامۀ فردوسی و دیگر متون کهن عربی به گمان ما برابر »پارتی« در فارسی نو 
هستند، و به زبانی اطلاق می شدند که زبان گویشی سرزمین های پارتی، یعنی »خراسان 

داخلی«7 و تبرستان، و حتّی، به احتمال زیاد، آذربایجان8 بوده است.

2. Parvaneh Pourshariati, Decline and 
Fall of Sassanian Empire (London: I.B. 
Tauris & Co Ltd , 2008).

3. مباحثات جالبی که دربارۀ فهلویّات انجام شده 
البته،  این تحقیق خارج است،  از محدوده  است، 
ما  استدلال  موضوع  با  مباحثات  این  ما  نظر  به 
تفضلی   به  فهلویات  دربارۀ  اند.  مرتبط  مستقیماً 

1999 مراجعه کنید.
از   ، نمونه  این دو   4. همان گونه که می دانیم، 

مهم ترین نسخه های مرجع شاهنامه اند.
خلاف  که  آن  مگر  اند،  میلادی  به  تاریخ ها   .5

آن ذکر شود.
میراث  این  احتمالی  ارتباط  به  مقوله  این  در   .۶
با جنبش شعوبیه نمی پردازیم، یا به این احتمال 
باشد  تاریخی  سیری  متعلقات  از  میراث  این  که 
حال«  خدمت  به  را  »گذشته  می کرد  تلاش  که 
در آورد. هر دوی این مضامین، جنبۀ فوق العاده 
مهمی از بحث ما را تشکیل می دهند اما بر کلیت 
تأثیرند. دربارۀ جنبش شعوبیه، که  ما بی  تحلیل 
لازم است نیاز مبرم به  کند و کاو بیشتر دربارۀ 
با پژوهش های بعدی برآورده شود، به منابع  آن 

کلاسیک زیر مراجعه کنید:
Goldziher, Muslim Studies, )vol I., 
London: State University of New 
York Press, 1967), 137-163; H. A. R. 
Gibb, ´The Social Significance of the 
Shuuiyah’, Studies of the Civilization of 
Islam (Boston: Beacon Press, 1961), 
62-73; R. Mottahedeh, “The Shu’ubiyah 
Controversy and the Social History of 
Early Islamic Iran, International Journal 
of Middle East Studies 7, (Cambrige: 
Cambrige University Press, 1976) 161-
182; L. Richter-Bernburg, “Linguistics 
Shu’b ya and Early Neo-Persian Prose”, 
Journal of the American Oriental 
Society 94, (Ann Arbor, American 
Oriental Society, 1974), 55–64.

مشروعیت  مباحثات  پیرامون  بحث های  دربارۀ 
مطلب  ادامه  به  دهم،  سده  در  نسبی  بخشی 

توجه کنید.
جغرافیایی  حدود  از  ما  منظور  دریافتن  برای   .7
»خراسان داخلی«، که کم و بیش با مرزبندی های 

کنونی ناحیه مطابقت دارد، مراجعه شود به:
Parvaneh Pourshariati, Iranian 
Tradition in Tus and the Arab Presence 
in Khorasan, Ph.D. Thesis, (Columbia 
University, 1995), 110-136.

8. در این مقاله به تاریخ زبان آذری نخواهیم 
پرداخت.

Please use the attached map: © 1994 Encyclopedia Britannica
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دربارۀ تاریخ سیاسی و ادبی خراسان در فاصلۀ زمانی سده های نهم تا یازدهم، بسیار 
نوشته اند.9 در ضمن این تحقیقات، علاوه بر دیدگاه پارادیمی که پژوهشگران دربارۀ احیای 
در  )819-1005م(  سامانیان  دربار  در  همه  از  بیش  و  خراسان  در  ایرانی  فرهنگی  سنن 
این  آن  و  کرده اند  طرح  نیز  را  دیگری  مهم  موضوع  کرده اند،  ارائه  شده  یاد  سده های 
که دودمان ها ی مهم و سران آنها در این دوران درگیر جریانی سیاسی بودند که هدف 
از جنبه های آن »ساختن نسب نامه های  تبار خود و یکی  آن »مشروعیت بخشیدن« به 
مشروعیت بخش« بود.10 نظری که ما در این پژوهش طرح می کنیم این است که پا به 
از  پارتی  نسب  اثبات  بر سر  رقابت  و  ساسانی،  کیانی  پیشدادی،  اجداد  به  انتساب  پای 
ویژگی های اصلی این نسب نامه ها بود. به عبارت دیگر، به عقیده ما، ادعای نسب پارتی، 
در گفتمان سیاسیِ ایرانِ سدۀ دهم و در میان خاندان های دولتی کاملًا معمول و رایج بود. 

بنابراین، بحث خود را با بررسی این ادّعا آغاز می کنیم.  
ابوریحان بیرونی،11 دانشمند بزرگ جهان ایرانی در سده های میانی، از میان درباریان 
و حامیانی که خواهان او و دانش او بودند، در دربار چند حکمران خدمت کرد. او به هنگام 
جوانی در زادبوم خود، خوارزم، در دربار مأمون )385-408ق/995-1017م( آغاز به کار 
کرد.12 سپس، در دربار منصور بن نوح دوم سامانی )389-387ق/999- 997م(، در بخارا 
)درگذشت  زیاری  وشمگیر  بن  قابوس  شمس المعالی  دربار  در  بالاخره  و  یافت.  اشتغال 
باستانی  از شهرهای  یادآور می شویم که گرگان یکی  ماندگار شد.  1012 م( در گرگان 
قوم داهه13 بود که بعدها دست کم سه خاندان از دودمان های بزرگ پارتی بر آن فرمان 
راندند.14 بیرونی حدود 998م به دربار زیاریان رفت و نخستین اثر مهمّ خود، آثارالباقیه را 
در دربار شمس المعالی و »احتمالًا در 390ق/1000 م« در گرگان نوشت.15 همان گونه 
که از موضوع این کتاب ارزشمند، که »گاهشناسی ملل کهن« است، برمی آید، مضامین 
باستانی از مهمترین گرایش های علمی ابوریحان بود. و از این رو، فصلی پرشور از اثر خود 

را به »نسب نامه های واقعی یا ساختگی« اختصاص می دهد. 
ابوریحان این فصل را با انتقاداتی تند دربارۀ رواج نسب نامه نگاری، چه معتبر و چه 
دروغین، میان سردمداران دورۀ خود آغاز می کند و سپس می نویسد: »دشمنان همواره در 
پی ناسزاگویی دربارۀ اصل و نسب مردم، کم بها کردن نام نیک آنان، و تاخت و تاز به 
کردارها و شایستگی های آنان اند«.1۶ به بیان دیگر، کش مکش های اجتماعی بسیاری در 
جریان بود و بحث بر سر نژاد، تخم و گوهر �� نسب به تعبیر اسلامی آن �� به ابزار ادعا 
و اثبات برتری شخصیّت های سیاسی بدل شده بود. بحث دربارۀ اصل و نسب آن قدر بالا 
گرفته بود که به قول بیرونی: »دوستان و پیروان پیوسته زشتی ها را پیراسته، کاستی ها را 
سرپوش گذارده و با ارجاع همه چیز به »اصل شریف« نیاکانِ ممدوحان خود به تثبیت 
شایستگی های آنان همّت می ورزند... چه بسا پافشاری در این امر مردم را وادار کرده است 

تا برای خود نسبی دروغین بسازند و تبار خود را به »اصلی شریف« برسانند.«17 
بیرونی پس از طرح اعتراضات و تذکّرات خود، از میان نس��ب نامه هایی که به نظر او 
س��اختگی بود، دو مورد را تفکیک و بررّس��ی کرد.18 نخس��تینِ آنها تبارنامۀ ابن عبدالرزّاق 
توس��ی اس��ت. هرچند، از این که منظور ابوریحان از ش��خص نامبرده ابومنصور محمّد بن 

بتوانیم در پژوهش های بعدی خود  امیداست   .9
به بسط ابعاد اجتماعی این دوره بپردازیم.

10. J. Meisami, “The Past in Service of 
The Present: Two views of History in 
Medieval Persia”, Poetics Today 14/2: 
Cultural Processes in Muslim and Arab 
Societies: Medieval and Early Modern 
Periods (Durham: Duke University 
Press, 1993), 249-250. Also see 
Madelung, Wilfred, “The Assumption 
of the Title Shahanshah by the Buyids 
and The Reign of the Daylam (Dowlat-
al-Daylam)”, Journal of Middle Eastern 
Studies 28, (Chicago: Oriental Institute 
of the University of Chicago, 1969), 
84-108. and Bosworth, C.E., “The 
Heritage of Rulership in Early Islamic 
Iran and the Search for Dynastic 
Connections with the Past”, Iran 11, 
(Oxford: British Journal of Persian 
Studies, 1973), 51-62.

11. Bosworth, C.E., “Saffarids”, 
Encyclopedia Iranica online, (2010).

12. Bosworth, “Al-e Ma’mun”, 
Encyclopedia Iranica online, (1984).

13. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 20.

14. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 82-83.

15. Bosworth, “Saffarids”.

1۶. Aboureihan, Biruni, The Chronology 
of Ancient Nations, translation by C.E. 
Sachau (London, 1987), 44.

17. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 45.

در این باره نیز نک:
Meisami, “The Past in Service of The 
Present: Two views of History in 
Medieval Persia”, 250.

18. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 45. 
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عبدال��رّزّاق ب��وده اس��ت یا پس��ر 
او اطمین��ان نداری��م. چن��ان که 
می دانی��م ابومنص��ور ش��خصیّتی 
سیاس��ی و فرهنگ��ی ب��ود ک��ه 
نزدی��ک به 40 س��ال پیش از آن 
که بیرونی آثارالباقیه را بنویسد در 
350 ق/9۶1م درگذش��ته بود. اگر 
مقصود نویسنده پس��رِ این بزرگِ 
دودمان بوده باشد، که خود در سدۀ 
دهم می زیس��ت، پایۀ اس��تدلالی 
که ارائ��ه خواهیم کرد اس��توارتر 
خواهد ش��د. روشن اس��ت که در 
عبدالرزّاق  ابومنصور  نسب  ادّعای 
نکت��ه ای  او(  فرزن��د  مس��لماً  )و 
چش��مگیر وجود داش��ت که گویا 
برای دانش��مندی که آث��ار الباقیۀ 
خود را برای زیاریان می نوش��ت، 
به گونه ای وی��ژه، توهین آمیز بود. 
و گر نه چرا بای��د ابوریحان در این 
نس��ب تا ای��ن اندازه موش��کافی 
می کرد؟ از سویی، بیرونی از نسب 
مورد ادّعای زیاریان، حامیان تازۀ 
خود، س��خن می گوید و چنان که 
خواهیم دید، ضمن مستثنی هایی، 

آشکارا از آن دفاع می کند. 
نسب نامۀ عبدالرّزّاق نسبتأ دور 
از ادعای  و دراز بود. کدام بخش 
بیرونی  مذاق  به  ابومنصور  نسب 

این همه ناخوش می آمد؟ چنانکه او به صراحت تأکید می کند، اینکه »برای عبدالرّزّاق در 
شاهنامه نسبی ساخته اند و او را به منوچهر نسبت داده اند.« گویا، از نظر بیرونی اشکال کار 
تنها در این بود که عبدالرّزّاق خود را، بر خلاف واقع، به منوچهر منسوب می دانست. همان 
گونه که خواهیم دید، بیرونی به هیچ بخش دیگری از ادّعای نسب دور و دراز عبدالرّزّاق 
مانند  منابع مکتوب  از طریق  بیرونی  نیست که  تردید  اینکه، جای  نبود. ضمن  معترض 
شاهنامه �� منبعی که به صراحت از آن یاد می کند19 �� و یا از راه نشر جداگانۀ این گونه 

نسب نامه ها، شجره نامۀ کامل این خاندان را در اختیار داشت. 
 Biruni, The Chronology of Ancient .19دوّمین نسب نامۀ ساختگی از دیدگاه بیرونی، از آنِ رقیبِ اصلیِ سامانیان، یعنی دودمان 

Nations, 45.

رستم و پهلوانان در حال شکار
Harvard Art Museums/Fogg Museum, The Norma Jean Calderwood Collection of Islamic Art, 2002.50.155.
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بویه بود. چنانکه می دانیم، این دودمان از میانۀ سدۀ دهم تا سدۀ یازدهم بر بیشتر نواحی 
غربی ایران و عراق فرمان راند و در پایان مدّعی فَرنامِ ایران باستانی »شاهنشاه« شد.20 
به گفتۀ بیرونی، گروهی نسب خاندان بویه را به بهرام گور )421-429 م( و دسته ای آن را 
به عرب ها می رساندند. ابوریحان برخلاف اظهارات تند و نسبتاً گذرای خود دربارۀ شجره 
نامۀ عبدالرّزّاق، از نسب نامه های ایرانی و عرب، که برای خاندان بویه ساخته شده بود، 
فهرستی مفصّل ارائه می کند. افزون بر این، وی ضمن بحثی دقیق دربارۀ سلسلۀ نیاکان 
مختلفی که به خاندان بویه نسبت داده می شد، چنین می گوید: »بر پایۀ داوری عادلانه ای 
در می یابیم که نخستین عضو این خاندان، که بعدها نامدار شد، همان بوَُیّه بن فناخسرو 
بود.«21 ابوریحان تأکید می کند: »این نیز بر ما دانسته نیست که آیا قبایل ]آل بویه[، در 
پاسداری و ماندگاری سنت های نیاکانی خود دقّت ویژه ای به خرج داده اند یا خیر.«22 در 
ادامۀ سخن، بیرونی هشدار می دهد: برای ین که ادعای نسبی معتبر شناخته شود لازم 
است »همۀ افراد نسل مورد نظر دربارۀ آن همرأی و به آن راضی باشند...«23 بدین ترتیب، 

کدام ادعای اصالت نسب می توانست بنا بر تحلیل بیرونی »برحق« باشد؟
دست  به  آنها  خاندان های  و  تن  سه  از  فهرستی  خود،  بحث  ادامۀ  در  ما،  نویسندۀ 
پیامبر اسلام، محمد بن  اینها  انکارناپذیر داشتند. نخستینِ  او، نسبی  باور  می دهد که به 
عبدالله بن عبدالمطلبّ بن ... عدنان؛ دومین، حامی بیرونی، امیر شمس المعالی ابوالحسن 
»شاهان  دودمانِ  نخستینِ  سومین،  و  م(   1012 )درگذشت  زیاری  وشمگیر  بن  قابوس 
مورد  گذاشتن  کنار  با  میان،  این  از  اسماعیل.24  آنها  نیای  و  سامانیان،  یعنی  خراسان«، 
نخست که با موضوع پژوهش ما بی ارتباط است، به دو مورد دیگر می پردازیم. نخست، 

نسب زیاریان، حامیان ابوریحان را بررّسی می کنیم. 
بیرونی ضمن هشدار به خوانندگان خود مبنی بر اینکه حتّی سلسلۀ نسب این »خاندان 
ملوکانه ]یعنی زیاریان[ بدون گسستگی محفوظ نمانده است« ادامه می دهد: »هیچ یک از 
دوستان او ]: قابوس وشمگیر[ و هیچ یک از مخالفان او ... نسب اصیل و دیرینۀ او را از هر 
دو سوی پدری و مادری انکار نمی کند...«25 اما، نکته ای که از منظر این پژوهش اهمیت 
دارد و تاکنون به آن توجه نشده است، تأکید بیرونی بر تبار مادری قابوس بن وشمگیر 
به  المعالی »سوی پدری«  این مطلب که نسب شمس  از شرح  است. چنانکه وی پس 
وردانشاه می رسد که »اصالت او در تمام گیلان مشهور است«، نسب این امیر را از »سوی 
دیگر« ،یعنی نسب مادری، معرّفی می کند. درحقیقت، به نظر بیرونی، ادعای برتری نسبی 
از این  ابوریحان، خاندان شمس المعالی  اعتبار تبار مادری آنهاست. به عقیدۀ  زیاریان به 
»سوی دیگر« از اصل ملوک جبال ]ماد[ اند که به اسپهبدان خراسان و شاهان پتشخوارگر 
از خاندان  آنان که  از  انکار نشده است که آن دسته  ادامه می دهد: هرگز  او  ملقب اند.2۶ 
با  را  آنها  بستگی خانوادگی  بودند که  داشتن شجره نامه ای  بودند، مدعی  ایران  سلطنتی 
کسرا ها نشان می داد.27 در اینجاست که بیرونی ما را با نسب نامۀ درخور توجّه زیاریان 
آشنا ، از سوی مادری، می کند: »زیرا دایی او ]شمس المعالی[ اسپهبد رستم بن شروین بن 
قارن بن شهریار بن شروین بن سرخاب بن باو بن شاپور بن کیوس بن قباد است که پدر 
انوشیروان بود.«28 بدین ترتیب، ابوریحان بحث نسبتاً مفصل خود را دربارۀ زیاریان با دعایی 

20. T. Nagel, “The Buyids,” in 
Encyclopaedia Iranica IV, (1990), 584.

21. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 46. 

22. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 46. 

23. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 46. 

24. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 47-48.

25. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 47-48.   

تأکید از نویس��نده است. نس��خۀ کوتاه شدۀ این 
نس��ب نامه در قابوس��نامه نیز آمده است، که در 
آن عنصر المعالی پسر خود گیلانشاه را نصیحت 
می کن��د: »چنان زندگانی کن که س��زاوار تخمه 
پاک تس��ت و بدان ای پس��ر که ت��و را تخمه و 
نبیره بزرگ اس��ت«، نک: کیکاوس بن وشمگیر 
عنصرالمعالی، قابوس��نامه، به کوش��ش س��عید 
نفیس��ی )تهران، 13۶8ش(،1-2 و به یادداشت 

نفیسی، 202 209-؛ و  نیز:
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 281-331.
2۶. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 47. 

در  بود.  تبرستان  اقلیم  باستانی  نام  پذََشخوارگَر 

این باره، نک:
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire.

27. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 47.

28. تأکید از نویسنده است.
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به پایان می برد: »خداوند سرور ما را به سلطنت همۀ عالم از مشرق تا مغرب برگزیند، 
چنانکه او را از دو سوی پدری و مادری اصالت خانوادگی بخشید.«29

و اما، زمان نگارش نسب شمس المعالی زیاری به روایت ابوریحان، میانۀ سدۀ دهم 
همزمان  تحقیق  این  موضوع  دودمان های  و  زندگی همۀ شخصیت ها  دورۀ  با  که  است 
است. این نسب نامه، گذشته از سنجش درستی یا نادرستی آن �� که از حدود ملاحظات 
این تحقیق بیرون است ��، از دید ما، موضوعاتی بسیار درخور توجّه در بر دارد. نخستین 
نکته ای که بیرونی در روایت خود بی درنگ و پیش از هر چیز ما را به آن متوجّه می کند و 
از نظر ما اهمیّت دارد، این است که هرچند نیاکان شمس المعالی و لذا زیاریان بر اساس 
این نسب نامه در نهایت به دودمان ساسانی پیوند می یابند، دعوی اشرافیّت زیاریان، به مدد 
خاندان پارتی اسپهبدان ثابت می شود. چنانکه امیدواریم در پژوهش اخیر خود ثابت کرده 
باشیم، خاندان اسپهبدان در حقیقت یکی از نیرومند ترین شهریاران (dynasts) پارتی در 
دورۀ ساسانی و دورۀ باستانی پسین ایران بود. و همان گونه که همه تصدیق کرده اند، چند 
تن از پادشاهان ساسانی: قباد )488-49۶م و 499-531 م(، خسرو اول انوشیروان )531-

579 م(، و خسرو دوّم پرویز )590 تا ۶28 م( با اسپهبدان نسبت خویشاوندی داشتند.30 
در شجره نامه ای که بیرونی برای زیاریان فراهم آورده است، نسب پارتی آنها اهمیّتی 
همسنگ با تبار ساسانی ایشان و بلکه بیش از آن دارد. چراکه، به بیان بیرونی، "تا به حال، 
کسی منکر این امر نشده است که شجره نامۀ زیاریان آنها با کسراها هم طایفه مي سازد.31 
بدین ترتیب، خاندان حامی ابوریحان بیرونی، همزمان مدّعی هر دو نسب پارتی و ساسانی 
بود. برای مورّخان این روزگار، که حوزۀ مطالعاتشان دورۀ باستانی پسین و بخش آغازین 
سده های میانی است، ممکن است این ادّعا تازگی داشته باشد. اما، چنانکه خواهیم دید، با 
در نظر گرفتن رواج مدّعای انتساب به پارتیان، به ویژه در مناطق پهَلوَ یا فَهلوَ که از دیرباز 
سرزمین نیاکانی خاندان های وابسته به دودمان های پارتی بود، این ادّعا برای همروزگاران 
ابوریحان پدیده ای نوظهور نبود.32 نکته ای که بیرونی در روایت خود از نسب شمس المعالی 
بر آن پای فشرده، این است که خاندان او »از اصل ملوک جبال]ماد[، ملقّب به اسپهبدان 

خراسان و شاهان پتشخوارگر اند.«
نکتۀ دوّم آن که، مقایسۀ روایت نسب نامۀ زیاریان و جایگاه باو در آن، با جدولی که 
ما از سلسله نیاکان خاندان اسپهبدان ترسیم کرده ایم33 ��  البته با دشواری و بدون شور 
با آثارالباقیۀ بیرونی �� نه تنها صحت بازسازی ما را از تبار این خاندان نکته به نکته تأیید 
می کند، که مهمتر از آن اعتبار دست کم، بخش هایی از شجره نامه ای را که زیاریان به خود 

نسبت داده بودند، را نیز تصدیق می کند. 
چنانکه دیدیم، دوّمین داعیۀ نسبی که بیرونی با رضایت می پذیرد، از آن سامانیان 
است که به عقیدۀ او اصلی "شریف" داشتند. بیرونی قاطعانه اظهار می کند که »هیچ کس 
منکر نیست« که اسماعیل »پسر احمد بن اسد بن سامان خداه بن... بهرام شوبین بن 
بهرام جشنس است که مرزبان آذربایگان بود.«34 این داعیۀ نسب »بلامعارض« سامانیان 
را نرشخی35 و استخری3۶ نیز تکرار کرده اند. در این نسب نامه، این نکته که سامانیان از 
میان همۀ شخصیّت های تاریخی ایران، بهرام چوبین، قهرمان پارتی، را به عنوان نیای 

29. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 47.

30. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 81-99, 102-110, 124-
33, 143-49, 179-85, 245- 71.

و منابعی که در آنجا آمده است.

31. تأکید از نویسنده است.

32. این امر در ادامۀ مطلب روشن خواهد شد.

33. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 463.

34. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 48.

تاریخ  نرشخی،   جعفر  محمد بن  ابوبکر    .35
نصر  محمّد بن  احمد بن  ابونصر  ترجمۀ  بخارا، 
به  عمر،  زفر بن  محمد بن  تلخیص  قباوی، 
کوشش محمدتقی مدرس رضوی )تهران: توس، 

13۶3ش(.
3۶. Istakhri, Kitab Maslik wa Mamlik, 
translated by W. Ouseley (London: 
Oriental Press,1800), 121.
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نیز جلب  را  میثمی،  پروفسور  جمله  از  معاصر،  پژوهشگران  بعضی  توجه  برگزیدند،  خود 
کرده است.37 اما، دلایلی که ما برای اختیار نسب پارتی از سوی سامانیان یافته ایم، با وجود 
نزدیکی درخور توجّه آن به ملاحظات میثمی در این باره، از توجّهات وی فراتر می رود. به 
هر روی، نکتۀ درخور توجّه در این مقوله این است که، همان گونه که ادّعای نسب پارتی 
از سوی زیاریان و همتباری آنها از سوی مادری با اسپهبدان خراسان و شاهان پتشخوارگر 
از نقطه نظر بیرونی و کسانی که در مباحث نسََبیِ فراگیر روزگار او صاحب نظر بودند، 
پذیرفته شده بود، به همان منوال نیز ادّعای نسب پارتی سامانیان و همنژادی آنها با بهرام 
چوبین در جامعۀ و در میان صاحب نظران معاصر این سلسله، پذیرفته و موجّه بود. بنا بر 
این، تا این جا، ادّعای نسب پارتی از سوی دو تن از بازیگران سیاسی اصلی در دورۀ مدّ 

نظر ما، یعنی زیاریان و سامانیان، تأمل برانگیز است.
عبدالرزّاق  خاندان  تباری  داعیۀ  از  بیرونی  گذرای  انتقاد  واکاوی  به  آنکه  از  پیش 
بپردازیم، لازم است در حاشیه از ادعاهای نسب شایع دربارۀ دودمان های طاهریان )205-
259ق/821-873م( و صفاریان )247-393ق/8۶1-1003م( نیز سخنی به میان آوریم. 
چنانکه می دانیم، خاندان طاهری، »خاندانی ایرانی که اصالتاً اهل ناحیۀ هرات و پوشنگ38 
بود،39 مدّعی تولای قبیلۀ عرب خوزَع بود و در نتیجه به نسب )لقب( خوزعی نیز مشهور 
با قصد سوار  کاملًا  استیلای خود،  دورۀ  در  دودمان،  این  بودند. هم چنین می دانیم که 
شدن بر موج عربی سازی، که در شرق آغاز شده بود، ادبیات عربی را به شیوه ای نظام مند 
از  یا  زمان«41 که طاهریان طرح کردند،  ادعاهایی »هم  از  این حال،  با  داد.40  گسترش 
سوی آنها طرح شد، یکی این بود که آنها از زاد و رود رستم، قهرمان روایات ملیّ ایران، 
هستند. بدین ترتیب، نسب نامۀ آنها در تاریخ مسعودی این گونه آمده است: »طاهر بن 
حسین بن مصعب بن زُرَیق بن حمزه الرستمی، پسر رستم بن دستان شدید.«42 چنانکه 
اشاره شده است43، علان بن حسن بن ورّاق، شاعر ایرانی شعوبی در پاسخ به طعنه هایی 
بر  این خاندان سرازیر می شد،  به سوی  متناقض طاهریان  نسبی  ادعاهای  به سبب  که 
جایگاه  می دانیم  که  گونه  همان  از سویی،  می کرد.44  پافشاری  خاندان  این  رستمی  تبار 
طاهریان، شهر نیشاپور، در استانی بود که در قلب قلمرو پارت قرار داشت.45 بنا بر این، 
نسب نامه ای که به رستم می رسید، نزد کسانی که �� چنانکه در ادامۀ بحث خود به آن 
خواهیم پرداخت �� اتباع پهلو این قلمرو بودند، باید حربۀ سیاسی- فرهنگی بسیار مناسب 

از  بلعمی  گستردۀ  شرح  بررسی  با  میثمی   .37
شورش بهرام چوبین، در »بستر پروژۀ مشروعیت 
از جمله ملاحظات خود آورده  بخشی سامانی«، 
به  بودن  به منسوب  است که »ادعای سامانیان 
باشد  داشته  حقانیت  است  ممکن  چوبین  بهرام 
موضوع  این  باشد.  محلی  روایات  بر  مبتنی  یا 
ذکر  ]نیز[  جغرافیدان  استخری  و  نرشخی  را 
پذیرفته  پرسش  بی  را  آن  بیرونی  و  کرده اند 
است. »میثمی توجه می کند که این اختیار کردن 
که  چرا  است  غریب  اندازه ای  »تا  اشکانی،  تبار 
از دید تاریخ نگاری رسمی ساسانی، بهرام چوبین 
شورشی ای مخالف حاکمیت مشروع ]آنان[ بود.« 
او با قرین کردن ادعای سامانیان با تصویر مفصل 
و مثبتی که بلعمی از شورش بهرام چوبین ارائه 
کرده است و ملاحظات سیاسی که در بطن این 
گویا  که  می یابد  در  بود،  نظر  مد  تاریخ نگاری 
به  بخشیدن  اعتبار  برای  بلعمی  گستردۀ  شرح 
شرق  بر  حکمرانی  به  نسبت  سامانیان  ادعای 
ری  که  خراسان،  )بویژه  باشد.  شده  طراحی 
ازآن بود(. »از آن جا که خاندان بویه با  بخشی 
اختیار نسب بهرام گور، عنوان ایرانی شاهنشاه را 
اتخاد کردند، ممکن است سامانیان نیز به عنوان 
حکمرانان مشروع شرق ادعایی متقابل ارائه داده 
خاندان  مدعای  بر  ادعایی که هم  باشند،«  بوده 
محدوده  نظر  از  هم  و  داشت،  زمانی  تقدّم  بویه 

سرزمینی گسترده تر بود. 
Julie Scott Meisami, Persian 
Historiography, 1999, 34-35. 

هرات  استان  در  امروزی،  جان  زنده   .38
افغانستان. م برگرفته از علیرضا چکنگی، فرهنگ 
مکان های  جدید  و  قدیم  نامهای  تطبیقی  نامه 
بنیاد  )مشهد:  مجاور  نواحی  و  ایران  جغرافیایی 
آستان قدس رضوی، 1378(، 49.  پژوهش های 

»م« مترجم

39. Bosworth , “The Heritage of 
Rulership in Early Islamic Iran and the 
Search for Dynastic Connections with 
the Past”, 12.

است،  کرده  ملاحظه  بازورث  که  گونه  همان   
از  یکی  چنان  هم  اسپرنگلینگ،  پژوهش های 
حساب  به  موضوع  دراین  کلاسیک  تحقیقات 

می آید:

 Sprengling, M., “From Persian to
 Arabic I”, American Journal for Semitic
 Languages and Literature 56, (Chicago:
University of Chicago Press, 1939), 175–

 224; idem, “From Persian to Arabic II”,
 American Journal for Semitic Languages
 and Literature 57, (Chicago: University
 of Chicago Press, 1940), 302–306.;
 idem, “From Persian to Arabic III”,
 American Journal for SemiticLanguages
 and Literature 56, (Chicago: University
of Chicago Press, 1939), 325-36.

40. Bosworth, “The Tahirids and 
Arabic Culture”, Journal of Semitic 
Studies, 14(1), (1969), 45-79; idem, 
“The Tahirids and Persian Literature”, 
103-106. 

با این اوصاف، همان گونه که بازورث اندکی پیش تر تذکّر داد، در این 
میان باید به یاد داشت که نقل دیوان، یعنی تغییر زبان رسمی اداری از 
فارسی به عربی، که در غرب  در دورۀ عبدالمالک در 78 ق/ ۶97 م 

انجام شد، در شرق تا خلافت هشام در 742م عملی نشد. از: 
Bosworth, “The Heritage of Rulership in Early Islamic 
Iran and the Search for Dynastic Connections with the 
Past”, 10.

41. Bosworth, “The Heritage of Rulership in Early 
Islamic Iran and the Search for Dynastic Connections 
with the Past”, 16.

42. Mas’udi, Kitab al-tanbih wa ‘l-Ashraf, M. J. de 
Goeje, ed., (Leiden:  Brill, 1984), 347; Mas’udi, Le 
Livre de l’Avertissement et de la Revision, C. de Vaux, 
tr., (Paris: Imprimerie Nationale, 1896), 446.

43. Bosworth, “The Heritage of Rulership in 
Early Islamic Iran and the Search for Dynastic 
Connections with the Past”, 17.

44. Di’bil b. Ali 1961, 74-76, 118.

از:  به نقل 
Bosworth, “The Heritage of Rulership in 
Early Islamic Iran and the Search for Dynastic 
Connections with the Past”, 17.

به  اما  کرد،  پیدا  اهمیت  عباسیان  انقلاب  از  پس  شهر  این   .45
در  شد.  افزوده  آن  اهمیت  بر  بیشتر  طاهریان  آمدن  با  ویژه، 
سخن  بیشتر  باره  این  در  داریم  دست  در  که  دیگری  پژوهش 

گفت. خواهیم 
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و قاعدتاً مردم پسندی بوده باشد.4۶ بدین ترتیب، طاهریان نیز پا به پاي زیاریان و سامانیان 
در صحنۀ سیاسی سدۀ نهم تا یازدهم ایران، نیز مدعی نسبی بودند که به تعبیری، کاملًا 
پهلو بود. بنا بر این، به ادّعای نسب پارتی در میان آل زیار و سامانیان، ادّعای این نسب 
را از سوی طاهریان نیز باید افزود. اما، رواج تظاهر به گوهر پارتی در این دوره به اینجا 

ختم نمی شد.  
اکنون در راهیابی داستان های رستم به زادبوم صفّاریان47 جای تردید نیست و این امر 
در شمار فراوانی از اسناد موجود، از جمله تاریخ سیستان، تاریخ محلیّ این ناحیه، منعکس 
از تبار کیانیان و  اینکه یعقوب لیث، به روایتی،48 به واسطۀ ساسانیان  با  بنا بر این،  است. 
را  احمد  ابوجعفر  مانند  دودمان صفاریان،  اعضای  سایر  نسب  می شد،  قلمداد  پیشدادیان 
برخی، به خاندان رستم دستان می رسانیدند. گویا، رودکی، ادیب نامدار )858-941م(، در 
دربار سامانیان قصیده ای در این باره سروده بود.49 در هر صورت، حتی اگر خود این دودمان، 
به رستم منسوب نبوده باشد، زادبوم آن، هم در تاریخ سیستان، تاریخ سده های میانی این 
ناحیه، و هم در پژوهش های معاصر، وطن رستم، قهرمان تاریخ ملیّ ایران، و خاندان او، 
شناخته شده است.50 از این رو، تاریخ سیستان نریمان، نیای جهان پهلوان رستم، و فرزندان 
او را یکّه تازان میدان اقتدار سیاسی در سیستان می شناسد.51 بنابر بر این تاریخ52 رستم، 
نمایندۀ تمام عیار این خاندان، و فرزندان او همگی پهلو و مرزبان همۀ شهرهای سیستان 
در دورۀ جاهلیه بودند، از جمله پسر او، فرامرز �� که اخبار او »جداگانه در 12 مجلد«53 
آمده است �� و نیز بختیار، از فرزندان رستم، که قصۀ او در بختیارنامه54 آمده است و او نیز 

به روزگار خسروپرویز جهان پهلوان و اسپهبد سیستان بود.55 
همان گونه که می دانیم،اگر رستم را شخصیتی اسطوره ای بشناسیم که پارتیان او را 
ازان خود کردند، و یا شخصیتی تاریخی با زیب و زیور اسطوره ای از دوره پارتی، جای  
تردید نیست که،5۶ او به تمام معنا قهرمانی پهلو بود،57 پهلوی که زادبوم او سیستان بود. 
خواهیم دید که به یاد داشتنِ زادبوم این قهرمان به اندازۀ تبار او برای مقاصد بعدی این 
پژوهش راه گشا خواهد بود. رابطه رستم با میراث پارتی رابطه ای دور و دراز بود. به باور 
روانشاد شهبازی: »رسمِ نهادن نام رستم بر فرزندان در ارمنستان در سدۀ پنجم، که جایگاه 
تداوم میراث پارتی بود، نشانۀ دیرینگی افسانه های رستم در میان مردمانی است که نسب 
پارتی داشتند.«58 افزون براین، می دانیم که سیستان یا »سکستان، وطن رستم در حماسۀ 
شاهنامه، جایگاه تاریخی خاندان سورِن بود که از هفت خاندان بزرگ اشکانی بودند.«59 
شاید ادّعای همتباری با رستم از سوی طاهریان، دقیقاً به این سبب بود که آنها اندیشۀ 
در  داوری  به هر روی،  در سر می پروراندند.  را  زادبوم صفّاریان،  بر[ سیستان،  ]حکومت 

این باره را به پژوهش های بعدی می سپاریم و بحث خود را پی می گیریم.
دربارۀ گسترش فرهنگی (cultural vogue) رساندن نسب نه تنها به ساسانیان، که 
همچنین و مهمتر از آن به دودمان های پارتی، در میان فرمانروایان این دورۀ تاریخی، از 
جمله زیاریان، سامانیان، طاهریان و صفّاریان به اندازۀ کافی سخن گفتیم. بدین ترتیب، 
یعنی  مرجع،  شاهنامۀ  دو  گردآوری  تاریخی  بستر  دربارۀ  خود  بحث  به  می توانیم  اکنون 
شاهنامۀ منثور ابومنصوری و شاهنامۀ فردوسی بازگردیم. در این میان، دو مسألۀ بسیار مهم 

می کند:  بیان  گونه  این  را  امر  این  بازورث   .4۶
اجتماعی  نظام  آن  در  که  استانی  خراسان،  »در 
کهن ایران با  خصلت های قهرمانی و دلاوری ها 
و مهمان نوازی های ملحق به آن استمرار یافته 
زنده  هنوز  باستان  ایران  شکوه  خاطرات  و  بود 
بود، طاهر از این که از قهرمانان و شاهان ایران 

باستان به حساب بیاید، سود می برد...«
شایان  رخنۀ  »نخستین  صفاریان  برآمدن   .47
عالمگیرِ  خلافت  سرزمینی  تمامیّت  در  توجه 

عباسیان ...« تعبیر شده است:
Bosworth, “Saffarids”, Encyclopaedia 
Iranica.com, 2010

48. تاریخ سیستان، به کوشش ملک الشعراء بهار، 
)تهران: خاور، 1314ش(، 202-200.

از  نقل  به   .324-31۶ سیستان،  تاریخ   .49
گزارش  آن  در  که   ،Bosworth, “Saffarids”
مختصری دربارۀ این ابوجعفر نیز آمده و اظهار شده 
این سلسله »سال های میانی  با تأسیس  است که 
حکومت ابوجعفر برای سیستان سال هایی طلایی 
»چنین  می دهد:  ادامه  بازورث  می شدند.«  تلقی 
می نماید که در این دوره سامانیان ابوجعفر را حاکمی 

با موقعیت برابر با خودشان تلقی می کردند.« 
50.  در این باره، به مقاله بسیار سودمند روانشاد، 

شهبازی مراجعه شود:
Shabazi, Sh., “Parthian origins of the 
House of Rustam”, Bulletin of the Asia 
Institute 7, (Bloomfield Hills, MI: Asia 
Institute, 1993), 155–163. 

51.  تاریخ سیستان، 9-4.  
52. تاریخ سیستان، 7.  

53. نقل قول ها از منبع زیر است: تاریخ 
سیستان، به کوشش ملک االشعراء بهار، )تهران: 
دنیای کتاب، 1381(، در این باره، نک: 53. م                  

54. تاریخ سیستان، 8. 
55. تاریخ سیستان، 24.

۶5. شهبازی مباحثات و اختلافات میان مارکوارت 
)که تئوری او را دربارۀ اصالت پارتی رستم خلاصه 
می کند(، نلدکه، کریستنسن، هرتزفلد، و بالاخره 
و  دقیق  بسیار  گونه ای  به  باب،  این  در  را  بیوارَ، 

روشنگرانه خلاصه کرده است:
 Shabazi, “Parthian origins of the House 
of Rustam,” 156-157.

داستان های  »در  شهبازی:  تلخیص  طبق   .57
رستم اشارات تاریخی کافی وجود دارد که می توان 
از آنها چنین نتیجه گرفت که رستم، مقتدرترین و 
مؤثرّترین قهرمان روایات ملی، و کسی که از نظر 
نسبی و رفتاری با پهلوانان(paladins) پارتی نسب 
پیوند دارد، ببه بیان بیوار »خاستگاه تاریخی« نیز دارد. 

شهبازی، همان، 
58. Shabazi, “Parthian origins of the 
House of Rustam”, 156.
59. Shabazi, “Parthian origins of the 
House of Rustam”, 156.
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نظر ما را به خود جلب می کند: نخست و شگفت آور اینکه دو نمونه از بارزترین نمونه های 
پافشاری بر نسب پارتی در همین مقطع زمانی از سوی شخصیت هایی فرهنگی/سیاسی 
طرح شد که در آفرینش حماسۀ ملیّ ایران و دو شاهنامۀ مرجع، نقشی بنیادین و محوری 
و  عبدالرّزّاق  بن  محمّد  ابومنصور  دودمان  وابستگان  یعنی  اشخاص،  این  هویّت  داشتند. 
نزد همۀ شاهنامه شناسان معاصر نسبتاً معلوم و روشن است. چنانکه  ابومنصور معمری، 
پارتی  دودمان  به  را  خود  نسب  معمری  خاندان  هم  و  عبدالرّزّاق  خاندان  هم  می دانیم، 
کنارنگیان۶0 �� که در پارتی بودن آنها تردیدی نیست ��  می رساندند.۶1 مسألۀ پراهمیّت 
از  اینکه فعالیت این خاندان ها در سدۀ دهم در مرز و بومی صورت می گرفت که  دیگر 
سده های پیش زادبوم خاندان های پارت بود. با این ملاحظات، جای آن دارد که توجّه خود 

را به این دو مسألۀ اساسی معطوف کنیم. 
از زمانی که روانشاد محمّد قزوینی در 1303ش/1934م ویرایش نقّادانه ای از »مقدّمۀ« 

شاهنامۀ ابومنصوری۶2 منتشر 
ک��رد، می دانیم که این قطعۀ 
کوت��اه باق��ی مان��ده، زمانی، 
مرج��ع  نس��خۀ  از  بخش��ی 
بس��یار مهم ش��اهنامه به نثر 
ب��ود. همچنی��ن می دانیم که 
به ام��ر ابومنص��ور محمّد بن 
عبدال��رّزّاق ب��ن عب��دالله بن 
ف��رّخ )درگذش��ت 9۶1 م(۶3 
بود که دستور یا»وزیر« او،۶4 
)درگذشت  مَعمِری  ابومنصور 
اث��ر  ای��ن  ق/9۶1م(،   350
را گ��ردآوری و تألی��ف ک��رد. 
در ادام��ۀ این نوش��تار دربارۀ 

عبدالرّزاق بیش��تر سخن خواهیم گفت. نگارش این شاهنامۀ منثور در 957م در شهر توس 
پایان یافت. ۶5

۶0. دربارۀ خاندان کنارنگیان مراجه شود به: 
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire,  250-71. 

۶1.  نویسنده مدت ها پیش در این پرسش تعمق کرد 
که چرا توس مرکز  توصیف و نشر هویت ایرانی در 
خراسان شد؟ در پایان نامۀ چاپ نشدۀ دورۀ دکتری 
خود، با تصدیق شهرهای دیگری که در گردآوری 
شاهنامه ها شرکت کردند، و برشمارش آنها ملاحظات 
زیر را ملاحظات زیر را ارائه کرد: »مشارکت توس در 
این روند یگانه بود. این شهر محل گردآوری همه 
انبانه مواد ادبی موجود برای نگارش حماسه ملی 
ایران بود و از این نظر همتایی نداشت. ابومنصور 
محمد بن احمد دقیقی )97۶-981(، که حدود هزار 
بیت از حماسۀ ملی را سرود و شرح برآمدن پیامبر 
ایرانی، زرتشت، را در زمان حکمرانی گشتاسب به 
نظم در آورد؛ ابومنصور معمری، نویسنده نخستین 
در  شده  )نوشته  ابومنصوری  شاهنامۀ  منثور  متن 
فردوسی  ابولقاسم  بالاخره،  و  34۶ق/957م؛( 

همگی اهل توس بودند. سایر شهرهای خراسان 
در گردآوری شاهنامه ها مشارکت داشتند، اما هیچ 
دنبال  را  کار  این  جدیتی  و  تداوم  چنین  با  یک 

نکرد.« مراجعه شود به:
Parvaneh Pourshariati, Iranian 
Tradition in Tus and the Arab Presence 
in Khorasan, 17. 

 و منابعی که آن جا آمده است. دکتر خالقی  مطلق 
مدتها پیش از این با درک این مطلب که »ادبیات 
ملی سامانیان دو مرکز مهم داشت: یکی بخارای 
سنی و دیگری توس شیعه« تذکر داده بودند که این 
توس بود که »بیشترین همت خود را به گردآوری 
و تألیف حماسه های ایرانی« اختصاص داد. با وجود 
این، خالقی مطلق  در همین مقاله این پرسش را نیز 
طرح کرده بود که »این که محیط توس، به تنهایی، 
تا چه میزانی این استعداد را داشت ]استعدادی که آن 
را در نقش رهبری ایجاد نوعی »احساسات ملی« قرار 

می داد[، بر ما کاملًا آشکار نیست.« 
دقیقی  زادگاه  »توس  جلال،  مطلق،  خالقی 
)مشهد،  حماسی  ادبیات  و  فردوسی  است؟«، 

1975-197۶(، ص 7۶.

۶2. قزوینی، محمد، »مقدّمۀ قدیم شاهنامه«، بیست مقالۀ قزوینی، 
چ2، به کوشش عباس اقبال و ابراهیم پورداود )تهران: ابن سینا و 

ادب، 1332ش(.
 Minorsky, V., “The Older Preface to the Shahnama”,
 Studi orientalistici in onore de Gorgio Levi Della Vida

 (Rome: Instituto per l’Oriente, 1964),  260-273.

۶3. Khaleghi Motlagh, “Ab Mansr Mohammad b. 
‘Ab-al-Razzq b. Farrokh,” Encyclopedia Iranica online, 
(1983).

۶4. شرح بسیار خوبی از تاریخ این اصطلاح در این مأخذ آمده 
است:

M. Shaki, “Dastūr”, Encyclopaedia Iranica online, 
1994.

۶5. Khaleghi Motlagh, “Abū Mansūr Mohammad b. 
‘Ab-al-Razzāq b. Farrokh”.

www.Grifterrec.comدرهم سال سوم پادشاهی بسطام )591-597 میلادی(
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شناخت ما دربارۀ ابومنصور محمّد بن عبدالرّزّاق نسبتاً ناچیز است. از زمان قزوینی تا 
کنون، جز چند نکته، آگاهی مهم دیگری از او به دست نیامده است.۶۶ چنین می نماید که 
به رغم جاه طلبی های ابومنصور، اهداف او در تاریخ سیاسی آشفتۀ سدۀ دهم ایران هرگز به 
تمامی تحقّق نیافت. مطالب ارزشمندی دربارۀ حمایت عبدالرّزّاق از این کتاب و نیز دربارۀ 
نسب او در مقدّمۀ شاهنامۀ ابومنصوری آمده است. دربارۀ حکومت او در توس و آرمان های 
فرهنگی و سیاسی وی نیز در شمار اندکی از منابع کهن به طور پراکنده اطلاعاتی موجود 
است.۶7 به زودی به چند و چون حمایت ابومنصور از شاهنامۀ منثور خواهیم پرداخت. اما 
پیش از آن جا دارد، به عنوان پیش زمینه، به چند نکته دربارۀ وضعیت ناپایدار سیاسی او 

نیز اشاره کنیم. 
بن  محمّد  ابوبکر  لشگرکشی  در  بار  نخستین  را  فرّخ  بن  عبدالله  بن  عبدالرّزّاق  نام 
در  )819-999م(  سامانی  احمد  بن  نصر  سوی  از  هرات  به  چغانی۶8  محتاج  بن  مظفّر 
320ق/932م می شنویم.۶9 ظاهراً عبدالرّزّاق در این لشکرکشی، از فرماندهان اصلی بود. 
پس از این زمان، به مدت 14 سال از احوال او کاملًا بی خبریم، تا سال 334ق/94۶م که 
بار دیگر در منابع موجود پدیدار می شود. پژوهشگران، با قید احتیاط، هم داستان اند که او 
از 94۶م از سوی محمد بن مظفّر حاکم توس شده بود. پیش از اینکه مسیر زندگی سیاسی 
عبدالرّزّاق را، تا آن جا که امکان پذیر است، دنبال کنیم، این نکته شایان ذکر است: فارغ 
از اینکه قدرت سیاسی او در توس رسمی بوده باشد یا خیر، تردیدی نیست که ابومنصور 
در این مقطع زمانی در زادگاه خود از پایگاه اجتماعی بالایی برخوردار بود. محمّد بن مظفّر 
چغانی، از طرف حکومت سامانی، والی )سپهسالار( خراسان بود. لذا، از دانسته های اندک 
پیوند  با سامانیان و دودمان محتاج  ناشناختۀ ما  تقریباً  بر می آید که شخصیّت  ما چنین 
نزدیک داشت. آل محتاج، چنانکه می دانیم، از دودمان های محلیّ و به احتمالی ایرانی تبار 

بود، که بر ناحیۀ چغانیان فرمان می راند.70
جاری  سیاسی  با کش مکش های  که  عبدالرّزّاق هست  شغلی  زندگی  در  نکته  چند 
در ایران در روزگار او ارتباط مستقیم دارد و موضوع پژوهش ما بستگی تنگاتنگ دارند.

آرمان گرا و  بود  بر می آید، مردی  او  از زندگی شغلی  امر و  از ظواهر  عبدالرّزّاق، چنانکه 
بلندپرواز که برنامۀ سیاسی و فرهنگی روشنی در دستور کار خود داشت. به دنبال شورش 
ابو علی چغانی بر ضد نوح بن نصر سامانی )943-954م( در 94۶م،71 ابومنصور نیز در 
بن  منصور  سرکردگی  به  ارتشی  نوح  که  هنگامی  شورید.  سامانیان  بر  م  33۶ق/948 
قراتگین، سپهسالار تازۀ خراسان، برای سرکوبی این شورش فرستاد، ابومنصور به گرگان 
عقب نشست، اما گویا برادران او، رفیع و احمد، به اسارت قراتگین درآمدند. شایان توجّه 
است که وشمگیر زیاری نیز در این ماجرا در جرگۀ منصور بن قراتگین بود. درپی این 
وقایع، ابومنصور، در 337 ق/949م، با پناه گرفتن در شهر مهّم ری به رکن الدّولۀ بویه 

)935-97۶م( پیوست.  
 از دانسته هایِ اندکِ یادشده می توانیم چنین نتیجه بگیریم که »عبدالرّزّاق با سامانیان 
مناسباتی بسیار ناپایدار داشت، به زیاریان کششی نداشت، و با خاندان بویه دوستی داشت. 
در ای��ن مقط��ع از زندگی سیاس��ی او، مطلب دیگ��ری نیز درخور توجّه اس��ت و آن اینکه 

شاهنامه«،  قدیم  »مقدّمۀ  قزوینی،  محمد   .۶۶
18-20. بیشترین اطلاعات در این باره در مقالۀ 

زیر گردآوری شده است:
بن  محمد  »ابومنصور  خطیبی،  ابوالفضل 
اسلامی،  بزرگ  المعارف  دایره  عبدالرزاق«، 
مراجعه  همچنین   .293-290 )1374ش(،   ،۶

شود به:
Khaleghi-Motlagh, “Abu’l-Qasem, 
Encyclopedia Iranica online, (1999) 

نگارنده نیز شرح زندگی او را در مأخذ زیر آورده 
است:

 Pourshariati, Iranian Tradition in Tus
and the Arab Presence in Khorasan, 68-

 70, 239-86.
همچنین مراجعه شود به:

Pourshariati, “Khurāsān and the 
Crisis of Legitimacy: A Comparative  
Historiographical Approach,” Views 
from the Edge, Essays in Honor of 
Richard W. Bulliet, Yavari, N./Potter, 
L.G./Ran Oppenheim, J.-M. (eds.), 
(New York: Columbia University Press, 
2004), 208-230.      

 ۶8. به عقیدۀ بازورث، ابوبکر محمد بن مظفّر 
به  خاندان  عضو  »نخستین  چغانی،  محتاج  بن 
تصدیق منابع تاریخی«، والی فَرغانه بود و »پس 
از نشان دادن وفاداری خود به امیر سامانی، نصر 
فرمانروایی  از  موقتاً  او  که  زمانی  در  احمد،  بن 
بخارا عزل شده بود، در 18-317ق/930-929م 
والی بلخ و تُخارستان و  در 321ق/933م والی 

خراسان شد.«:
 Mohtaj”, Encylopaedia Iranica I, (1985),
سجادی،  صادق  Bosworth, “Āl-e .764؛ 
المعارف بزرگ اسلامی 2،  »آل محتاج«، دایره 

)13۶8ش(، 137-132.
۶9. مطالب مربوط به مشاغل سیاسی عبدالرزاق 
بن  محمد  »ابومنصور  خطیبی،  دکتر  از  را 
خلاف  آنکه  مگر   ، می کنیم  نقل  عبدالرزاق«، 

آن ذکر شود.
بخش  شرقی  ساحل  »در  چغانیان  ناحیۀ   .70
علیای سیحون در بخش آبگیر رودخانۀ سرخان 
قرار داشت.« در سدۀ 10، آل محتاج به عنوان 
واسال سامانیان در این ناحیه حکومت می کرد. 
دست  احتمالًا   11 سدۀ  آغاز  در  خاندان  این 

نشاندۀ غزنویان بود. مراجعه شود به:
Bosworth, “Čaǧāniyān”, Encylopaedia 
Iranica online, (1990).     
71. خطیبی، »ابومنصور محمد بن عبدالرزاق«. 



128سال 2۶، شماره 2-1 

ابومنصور، به همراهی رکن الدّوله، برای مقابله با آل مسافر به آذربایجان لشکر کشید، پس 
از شکست آل مسافر، شاهنشاه بویه، منصب آن شورشی )مرزبان ابن محمّد از آل مسافر( 
را به عبدالرّزّاق پاداش داد. چنین پیداس��ت ک��ه محمّد بن عبدالرّزّاق در 337 ق/949م در 
مراغه به نام خود سکّه هم ضرب کرد.72 واقعه ای که ظاهراً سبب شد ابومنصور به خواست 
خود از حکومت آذربایجان دست بکشد، درخور توجّه است: گفته اند پس از اینکه ابومنصور، 
وزیرِ دَیسَم بن ابراهیم کُرد73 �� والی پیشین آذربایجان �� را به وزارت خود برگُمارد، کاتب 
ابومنصور، که او را از خراس��ان همراهی کرده بود، آن قدر از این کار »دل آزرده« ش��د که 

با س��پاهی به دَیسَم پناهنده شد. بنا بر این روایت، 
ابومنص��ور عبدالرّزّاق آن قدر از ناسپاس��ی کاتب 
خود اندوهگین ش��د که پس از یک سال از فرط 
آزردگی از حکومت آذربایجان دل برکند و به ری 
بازگشت. او در ری از نوح عذر خواست و نهایتاً به 

توس، زادگاه خود، بازگشت.
جا به جای��ی گس��تردۀ ش��غلی ابومنص��ور در 
ش��هرهای توس و نیش��ابور، هرات، گرگان، ری 
و آذربایجان و مناس��بات او ب��ا رکن الدّولۀ بویه و 
وشمگیر زیاری، شایان توجّه است. به خاطر داریم 
که وشمگیر همان دوده سالاری(dynast)  است 
که بیرونی نس��ب او را به خاندان پارتی اسپهبدان 

رسانده است. 
هنگامی ک��ه عبدالرّزّاق، پ��س از ماجراهای 
آذربایجان و پناهندگی به ری، به توس بازگشت، 
آتش دش��منی میان س��امانیان و آل بویه دوباره 
شعله ور شده بود. می گویند در آن زمان، عبدالرّزّاق 
بانی انعقاد پیمان صلحی میان این دو دودمان شد. 
ابومنص��ور پس از حکومت کوتاه خود بر هرات در 
347ق/959م، سرانجام در 349ق/9۶0م از سوی 
عبدالملک س��امانی )945-9۶1م(، والی خراسان 

شد. 
آن چ��ه تا این جا از نظر گذش��ت، چکیده ای 

بس��یار س��اده بود از آگاهی ما دربارۀ چارچوب تاریخی آن زم��ان. هرچند که جزئیات این 
تاریخ، از بعدی که ما با آن به آن نگریس��ته ایم، نیازمند بررّس��ی بیش��تر اس��ت، داده های 
زبان شناس��ی در ش��اهنامه و دیگر منابع فارس��ی و عربی باید در این بستر تاریخی بررسی 
ش��ود. تا زمانی که در نگرش به این روزگار، س��نت ها و میراث پارتی را از آنِ گذشته های 
دور می پنداش��تیم، ارزیابی ما از گس��ترۀ زبانی و ش��ماری از دیگر موضوعات راهبردی در 
این مقطع تاریخی، بر اس��اس آن انگاره، محدود می ش��د. اما چنانچه این اصل را بپذیریم 

72. خطیبی، »ابومنصور محمد بن عبدالرزاق«.  
پیشین  والی  کرد،  ابراهیم  بن  دیسم   .73
خورد  شکست  مسافر  آل  از  که  بود،  آذربایجان 
و به زندان آنان افتاد، اما فرار کرد، به عبدالرزاق 
حمله کرد و شکست خورد. خطیبی، »ابومنصور 

محمد بن عبدالرزاق«.
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که حضور، یا ادعای حضور پارتیان بین س��ده های نهم تا یازدهم واقعیت تاریخی داش��ت، 
این دیدگاه تاریخی نو، منظر زبان شناس��ی این دوره را نیز تحت الشعاع قرار داده و باید به 

بازنگری دوباره مان از گسترۀ زبانی این دوره بیانجامد. 
هم ابومنصور محمّد بن عبدالرّزّاق بن عبدالله بن فرّخ،74 حامی شاهنامۀ ابومنصوری، 
و هم ابومنصور معمری، مؤلفّ این اثر بزرگِ مرجع، نسب خود را به خاندان کنارنگیان 
که  داریم  یاد  به  رفت.  خواهد  سخن  بیشتر  خاندان  این  دربارۀ  زودی  به  می رساندند. 
ابوریحان بیرونی )973- 1048م(، دانشمند هم روزگار عبدالرّزّاق، به نسب نامۀ او معترض 
خاندان  اصلی  زیاریان، دشمنان  یعنی  ابوریحان،  حامیان  که  داریم  یاد  به  بود. همچنین 
عبدالرّزّاقیان بودند. پیش تر، در پژوهشی استدلال کرده بودیم که به رغم انتقاد ابوریحان، 
بخش تاریخی نسب نامۀ این خاندان، که در مقدّمۀ شاهنامه درج شده بود، و به گونه ای 
غیرمستقیم همان نسب نامه معمری نیز مي بود، معتبر است. چنانکه خواهیم دید، گذشته 
از بخش های اسطوره ای این نسب نامه، که نسب خانوادگی عبدالرّزّاق و معمری را نهایتاً به 
منوچهر، پادشاه یشدادی، می رساند،75 بقیۀ این تبارنامه از نظر تاریخی درست بود. چنانکه 
پیش تر اشاره شد، چنین می نماید که معارضۀ بیرونی با این نسب نامه متوجّه بخش های 

اسطوره ای آن بود. 
برای ارزیابی ساختار کلیّ این نسب نامه بد نیست در آن بازنگری کنیم. معمری این 
بخش را با نکاتی مفصّل و فوق العاده جالب، دربارۀ انگیزۀ نگارش این شاهنامه،7۶ ساز و 
کار تألیف و تنظیم77 و مزایای آن،78 شروع می کند و بالاخره، به »آغاز داستان« می رسد. 
انسان، عمر  ایران در آن، حکایت نخستین  از تقسیمات جهان، جایگاه  در آغاز داستان، 
جهان، سرفصل های تاریخ ایران و مطالبی دیگر سخن می گوید و بالاخره به نسب نامۀ 

عبدالرّزّاق می رسد:
ابومنصور  نژاد79  یاد کنیم،  ایشان  ]تاریخ[ سَخُن شاهان و کارنامۀ  از آن که  پیش   
عبدالرزاق که این نامه را به نثر فرمود تا جمع کنند، چاکر خویش را ابومنصور المعمری 
و نژاد او نیز بگوییم ]تا همه بدانند[ که چون بود و ایشان چه بودند تا بدین جا رسیدند 
]که هستند[. اولًا نسب ابومنصور عبدالرزاق: محمد بن عبدالرّزّاق بن عبدالله بن فرّخ بن 
ماسا بن مازیار بن کشمهان بن کنارنگ بن خسرو بن بهرام بن آذرگشسب بن گودرز بن 
بود، پسر فرّخ بوذرجمهر که  داذآفریذ بن فرّخزاد بن بهرام که بگاه خسروپرویز اسپهبذ 
دستور نوشیروان بود، پسر آذرکلباد که به گاه پرویز سپهسالار بود،80 پسر برزین که به گاه 

اردشیر بابکان سالار بود پسر بیژن پسر گیو.81 
چنانکه می بینیم در این تبارنامه خاندان عبدالرّزّاقیان نسب بلافصل خود را به خاندان 
کنارنگیان می رساند. اما کنارنگیان که بودند؟ از تاریخ این خاندان جز این که در بخش 
در جست و جوی  اما  نداشتیم.  بیشتری  بودند، خبر  توس  مرزبان  پسینِ حکومت ساسانی 
اخیر خود دربارۀ هویّت این خاندان در منابع بومی و خارجی، به این مطلب پی بردیم که 
از داده های تاریخی که در دست داریم چنین برمی آید که »فرمانروایی خاندان کنارنگیان 
بر شرق ]درحقیقت[ به دورۀ پادشاهی یزدگرد اوّل )399-420 م( می رسد.« افزون براین، 
در آن جا ثابت کردیم که خاندان کنارنگیان »]درواقع[ یکی از خاندان های شهریاری82 

74. Khaleghi Motlagh, “Abū Mansūr 
Mohammad b. ‘Ab-al-Razzāq b. 
Farrokh”.

یارشاطر  نک:  منوچهر،  بنیادین  نقش  دربارۀ   .75
بیشتر  توضیحات  و  بحث  و   433-32 1983ب، 

ما در:
 Pourshariati, Decline and Fall of

Sassanian Empire, 368-71.
7۶. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«، 34-30.

77. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«. دراین باره 
رجوع شود به مجموعه مقالات فوق العاده جالبی 

که در مأخذ زیر آمده است:
و  نقد  در  مقاله  دو  و  سی  امیدسالار،  محمود 
تصحیح متون ادبی )تهران، 1389ش(، به ویژه 
5-240، که نویسنده از آن بسیار آموخته است. 
امیدسالار  از دکتر  را مغتنم می شمارم و  فرصت 
برای این که نسخه ای از این کتاب ارزشمند را در 

اختیار من گذاشتند، سپاس گزاری مي کنم. 
78. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«، 41-37.

که  که  است  نسبی  ساختار  همان  این   .79
پریخانیان و و به پیروی از او آن نویسنده، »گروه 
پدرخویشی« agnatic خوانده است. بحث مفصل 
ما را دربارۀ »گروه پدرخویشی« چنانکه به گمان 
ما در زمان ساسانیان در خاندان های پارتی  ایجاد 

شد، در مأخذ زیر ملاحظه کنید:
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 27-31.

80. به نظر قزوینی پرویز نوۀ نوشیروان بود و از 
پیروز  جای  به  زیاد  احتمال  به  واژه  این  رو  این 
شاهنامه«،  قدیم  »مقدمّۀ  قزوینی،  است.  آمده 
ما  بحث  ادامۀ  به  اما،   .۶ شمارۀ  توضیح   ،75

توجه کنید.

81. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«، 75-73.
 ”dynasticism“  82. برای تعریف »شهریاری« یا

مراجعه شود:
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 53-56. 
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(dynastic families) بودند که، بی تردید، نسب پارتی داشتند.«83 هم چنین استدلال 
در  داشتند،  بلند  جایگاهی  آن  کنارنگیان، سرزمینی که »در  کردیم که گسترۀ حاکمیت 
بخش شرقی ایران، در قلمرو پرثوََه بود، سرزمینی که خاندان شهریاری اسپهبدان نیز در 
آن حکمرانی می کردند. همچنین می دانیم که چنانکه بعضی اشاره کرده اند، در شاهنامۀ 
فردوسی بصورت پهلو و در و در دیگر منابع کهن بصورت فهلو آمده است«84 به هر روی، 
در پایان این بررسی نتیجه گرفتیم که »منصب کنارنگیان در قلمرو ساسانی، منصبی بسیار 

بسیار مهم بود که قانوناً و عرفاً در خاندان کنارنگیان موروثی بود...«85 
تمامی مباحثی که تا به اینجا به آن اشاره کرده ایم به این مسئله مهم می انجامند که 
اوّلی حامی و دومی مؤلفّ  ابو منصور محمّد بن عبدالرّزّاق، و نیز ابومنصور معمِری، که 
شاهنامۀ ابومنصوری بودند، درحقیقت، نسب خود را به خاندانی پارتی یا پهلوی می رساندند 
که همان خاندان کنارنگیان بود. دربارۀ خاندان های پارتی کنارنگیان و عبدالرّزّاقیان که 
از شهریاران پهلو بودند، نکاتی دیگر نیز درخور تأمل است که به زودی به آنها خواهیم 
پرداخت. اما تا این جا، و برپایۀ نوشتۀ معمری می توان چند نکتۀ تازه و به نظر ما ضروری 
نامۀ عبدالرّزّاق و خاندان وی طرح کرد، نسب نامه ای که، به شرحی که  را دربارۀ نسب 

گذشت، میان عبدالرّزّاق توسی و ابومنصور معمری مشترک بود.
ادامۀ بررّسی های خود دربارۀ خاندان کنارنگیان راجع به  ازجمله موضوعاتی که در 
آن بحث کردیم، سرگذشت دو نسل از این شهریاران، همراه با یک شاخۀ جانبی از آنها، 
در زمان پادشاهی بلاش، )484-488 م(، قباد )884-۶94، 894-035 م( و خسرو اوّل 
)135-975 م( بود. دربارۀ جزئیّات تاریخ این اشخاص در این دوره، خواننده را به پژوهش 
خاندان  این  از  تن  نام سه  به  را صرفاً  خود  توجّه  اینجا  در  می دهیم.8۶  ارجاع  خود  اخیر 
معطوف می کنیم. نخستینِ آنها گشناسپ داد است که پروکوپیوس، مورّخ یونانی، آن را 
و  است.  پروکوپیوس  آدِرگودونبادِسِ  آذرگلباد، همان  دوّمی،  است.  نامیده  گوساناستادِس 
سوّمی، بهرام یا وارَّامِس پروکوپیوس، پسر آذرگلباد. همان گونه که در پژوهش اخیر خود 
آورده ایم، گَشناسپ داد از دولتمردانی بود که خواستار قتل قباد، پادشاه ساسانی، شد. اما 
این پادشاه حتی پس از فاش شدن این دسیسه از بیم قدرت کنارنگیان، پیش از آنکه عضو 
دیگری از خاندان کنارنگیان، یعنی یکی »از خویشاوندان« گشناسپ داد به نام آذرگلباد 
در صحنۀ سیاسی پیدا شود، نتوانست این کنارنگِ توطئه  گر را از میان بردارد. آذرگلباد با 

کشتن گشناسپ داد سمت کنارنگیان را به خود اختصاص داد و جانشین او شد. 
مهم  مسأله ای  به  معمری،  متن  در  عبدالرّزّاق  شجره نامۀ  دوبارۀ  بررّسی  با  اکنون 
از نیاکانی که عبدالرّزّاق را به کنارنگ  اینکه در این متن نام سه تن  برمی خوریم و آن 
در  جایی  به  جا  کمی  با  )آذرکلباد(،  آذَرگُلباد  و  آذرگشسب  بهرام،  یعنی  می دهند،  پیوند 
ترتیب، مانند همان نام هایی است که در روایت پروکوپیوس آمده است، یعنی، گَشناسپ 
وارَّامِس.  یا  او، بهرام  آدِرگودونبادِس، و پسر  یا  )آذَرکلباد(  آذَرگُلباد  یا گوساناستادِس،  داد 
در ضمن، تردیدی نیست که گوساناستادِس، تعبیر یونانی و کوتاه شده واژۀ آذرگشسب و  

آدِرگودنبادِس، همان آذرکلباد است. 
آنچه که صحت شجره نامه درج شده در مقدمه شاهنامه ابو منصوری را آشکار مي کند 

83. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 261.
84. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 263.
85. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 263.

در آن جا این عقیده را ابراز کرده بودیم: که این 
منصب  و  بودند  پایه  بلند  چنان  اشکانی  خاندان 
آنها آنقدر پر اهمیت که اعضای این دودمان در 
کش مکش های دودمانی علیه ساسانیان از اواخر 

سدۀ چهارم به بعد مستقیماً دخالت داشتند. :
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 261.                                                                                 

8۶. نقل این داستان را در این مأخذ بخوانید:   
Procopius, The History of Wars, H.B. 
Dewing tr., (Cambridge: Harward 
University Press, 1996), I.5.4-5; I.6.13-
I.23.22 بویژه ، 15

که در منبع زیر دنبال شده است:
 Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 259-270

دربارۀ گزارش پروکوپیوس مراجعه شود به:
 Börm, H., Prokop und die Perser.
Untersuchungen zu den römisch-

 sasanidischen Kontakten in der
 ausgehenden Spätantike,(Stuttgart:
 Franz Steiner Verlag, 2007), esp 127
and 320-25.
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همانا هماهنگی آن است با نسب نامه ای که  پروکوپیوس از کنارنگیان به جا گذاشته است:  
در یکی از نسخ  مقدمه، نسخه ای که نسخه مرجع شادروان قزوینی قرار نگرفت، نام های بین 
آذرگشسب تا "پسر آذرکلباد" )که در متن بالا بصورت ایرانیک آمده اند(  درج  نشده اند.  یعنی 
در این نسخه فرعی توالی این دو کنارنگ، آذرگشسب و آذرکلباد، دقیقا از ترتیبی پیروی می کند 
که پروکوپیوس به کار برده است. آن چه مایۀ شگفتی است و به این بخش از نسب نامۀ 
نوشتۀ معمری اعتبار دو چندان می بخشد، این است که به گفتۀ پروکوپیوس، گشناسپ داد/

گوساناستادِس فقط از خویشاوندان آذرگلباد/آدِرگلودونبادِس بود. لذا، چند خطّی که در نسخۀ 
مرجع قزوینی هست، اما در آن نسخۀ دیگر نیامده است، به احتمال زیاد ناشی از افزودن توالی 
نسبی خانوادگی ای است که در نتیجۀ آن دو شخصیّت مدّ نظر با یکدیگر خویشاوند می شدند. 
 از سوی دیگر، چنانچه این احتمال را در نظر بگیریم که اشتباه ساده ای در نسخه برداری 
باعث وارونگی توالی بهرام و آذرگشسب شده باشد؛ به بیان دیگر، اگر توالی این نسب نامه 
»آذرگشسب ... بهرام پسر آذر کلباد/آذرگلباد« بوده باشد، آن گاه شجره نامه ای که معمری 
برای کنارنگیان تنظیم کرده است، دقیقاً رونوشت آن است که پروکوپیوس گردآوری کرده 
بود. شایان ذکر است که پروکوپیوس خود در روزگار آذرگلباد و بهرام می زیست. حال اگر 
بخش مربوط به پایان سدۀ پنجم تا میانۀ سدۀ ششم را در نسب نامه ای که معمری برای 
خاندان کنارنگیان ارائه کرده است، درست بدانیم، امکان پذیرش صحت بخش های مربوط 
به سده های پسین و دیرتر این نسب نامه، یعنی آن پاره از آن که نیاکان پیوستۀ عبدالرّزّاق 

را دربردارد، به غایت افزون می شود.  
اما در باب نسب پیوستۀ عبدالرّزّاق می توان به دو نکته نسبتاً باور داشت. نخست اینکه 
با چنان وسواس و خودآگاهی دربارۀ نسب  شخصیّتی سیاسی/فرهنگی مانند عبدالرّزّاق، 
و تبار خود، شخصاً می توانست، دست کم، چهار نسل پیش از خود را شناسایی کند. دیگر 
آنکه، شمار انسابی که، به گفتۀ معمری، عبدالرّزّاق را در سدۀ دهم به کنارنگ در سدۀ 
هفتم وصل می کرد، نیز موثقّ است. دربارۀ این نکتۀ دوّم یادآوری می شود که، چنان که 
شادروان قزوینی نیز ملاحظه کرده بود، معمری هشت نسل را در سه سده ای جای داده 
است که سلسلۀ نسبی عبدالرّزّاق تا کنارنگ را در بر می گرفت. خودِ عبدالرّزّاق و کنارنگ 
نیز در این هشت نسل گنجانده شده اند. حال اگر هر نسل را 30 تا 35 سال در نظر بگیریم، 
این هشت شخصّیت از عبدالرّزّاق تا کنارنگ، این فاصلۀ زمانی میانۀ سدۀ هفتم و میانۀ 

سدۀ دهم را به راحتی پر می کنند. 
در صورتی که این توضیح برای اثبات اعتبار تاریخ نسبی عبدالرّزّاق و معمری کافی 
نباشد، می توان به این نکته هم توجّه کرد: معمری در شرح نسب خود، از نقش کنارنگیان 
در تسخیر توس و نیشابور به دست عرب ها به سرداری عبدالله بن عامر نقل مفصّلی آورده 
است. این شرح، با حذف بعضی جزئیّات مهم، در بیشتر روایات فتوح نیز دیده می شود.87 در 
این جا جزئیات این روایات، چه در مقدّمه و چه در دیگر روایات فتوح، مدّ نظر ما نیست. 
موضوع مورد توجه ما شرحی است که در مقدّمۀ شاهنامۀ ابومنصوری دربارۀ تاریخ خاندان 
کنارنگیان آمده است. شرح معمری پس از وصف جزئیات نقش کنارنگ در فتح نیشابور و 

پس از تصریح اینکه توس به خاندان کنارنگیان تعلق داشت، مشتمل بر نقل زیر است:

87. Pourshariati, “Khurāsān and the 
Crisis of Legitimacy: A Comparative 
Historiographical Approach”, 209-10, 
and 224, No 4.  
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گویند توس از آن فلان ]کنارنگ[ است و نشابور به گروگان دارد، و حسن]بن[ علی 
مروزی از فرزندان او بود و کنارنگ از سوی مادر از نسل توس بود و ]او؟[ صد و بیست 
سال بزیست و همیشه توس ]خاندان[ کنارنگیان را بود تا به هنگام حُمَید طاعی که از 
دست ایشان بستد و ]آن گاه[ آن مهتری به دیگری دوذه افتاد. پس به هنگام ابومنصور 
عبدالرزاق توس را بستدند و سزا بسزا رسید، و نسب این هر دو کس که این کتاب کردند 

چنین بود که یاد کردیم.88 
مدت ها پیش استدلال کردیم و امیدواریم توانسته باشیم ثابت کنیم که غیر از طول 
عمر خیالی 120 سالۀ عبدالرّزّاق یا مادر وی، آن بخش از تاریخ کنارنگیان و عبدالرّزّاق که 
در مقدّمۀ شاهنامۀ ابومنصوری از آن یاد شده است، مبنی بر اینکه توس در حیطۀ قدرت 
کنارنگیان بود تا آنکه حُمَید بن قَحطَبَه طاعی، سردار عباسی، آن را از دست این خاندان 
درآورد، از نظر تاریخی صحت دارد.89 در این مجال نمی توانیم به جزئیات آن تحلیل وارد 
شویم و بار دیگر خواننده را به آن تحقیق ارجاع می دهیم. این جا به ذکر این امر بسنده 
می کنیم که با انقلاب عباسیان و جنبش سپاهیان عباسی و سرداران آن ��  که حُمَید بن 
قحطبۀ طایی از مهمترین آنها بود �� قدرت سیاسی در »خراسان داخلی« به دست این 
برگزیدگان نوظهور افتاد و » آن مهتری به دیگری دوده افتاد«. لذا، چنانکه در مقدّمه آمده 

است، حُمَید بن قحطبه از طرف عباسیان قدرت خاندان کنارنگیان را غصب کرد.  
حال باید به این نکته نیز توجّه کرد که، همان گونه که از نام ابومنصور محمّد بن 
عبدالرّزّاق بن عبدالله بن فرّخ بر می آید، در زمان عبدالرّزّاق، سه یا چهار پشت، از گروش 
خاندان او به اسلام می گذشت.90 در نتیجه، و به احتمال زیاد، خاندان پارتی کنارنگیان 
پس از به قدرت رسیدن عبّاسیان در توس به اسلام گروید.91 این امر باز هم با نسب نامه ای 
که معمری برای خاندان عبدالرّزّاق نوشته است همخوانی کامل پیدا می کند، چرا که با 
در نظر گرفتن چهار نسل و محاسبۀ30 تا 35 سال برای هر نسل، زمان زندگی فرّخ حدوداَ 

به میانۀ سدۀ هشتم می رسد. 
آورده  فراهم  م(  )درگذشت 283ق/897  یعقوبی  که  این، شواهد مستقلیّ  بر  افزون 
است، گزارش معمری را تأیید می کند. یعقوبی با اینکه متأسّفانه مستقیماً از این خاندان 
نامی نمی برد، در گزارش خود زاد و رود خاندان کنارنگیان، نیاکان عبدالرّزّاقیان، را تا اواخر 
سدۀ نهم پی گرفته و در البُلدان در ادامۀ بحث دربارۀ فتح توس به دست عبدالله بن عامر 
ابن عامر و خاندان کنارنگیان بسته شده بود  چنین می آورد که پیمان صلحی که میان 
در زمان خود او، یعنی روزگار یعقوبی، هنوز در دسترس بود. یعقوبی و دیگر مؤلفّان فتوح 
این نکته را نیز تصریح می کنند که در ازای همکاری کنارنگیان با فاتحان عرب، آنان در 
حقیقت تداوم حکمرانی این خاندان پارتی را بر توس و نیشابور پذیرفتند. به گفتۀ یعقوبی 

»عبدالله پادشاه توس را نوشته ای داد که تا امروز نزد فرزندان وی است«.92 
چنین می نماید که یعقوبی که در پایان سدۀ نهم و یک نسل پیش از طبری کتاب خود 
را نوشت93 و بیشتر زندگی خود را در دربار طاهریان در خراسان و احتمالًا در پایتخت تازه 
تأسیس این سلسله در نیشابور گذراند. در این هنگام، چنانکه یعقوبی خبر می دهد، خاندانی 
در توس بود که نامه ای را که عبدالله بن عامر به نیای آنها نوشته بود، سندی برای پیوند 

88. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«، 90-89.
89. Pourshariati, Iranian Tradition in 
Tus and the Arab Presence in Khorasan.

را  خاندان  این  گروش  که  آن  به  بسته   .90
یا  فرّخ  عبدالرزاق،  بزرگ  جدّ  حیات  زمان  در 

پدربزرگ او، عبدالله بیانگاریم. 
با  مرتبط  مسائل  در  طوس  نقش  دربارۀ   .91

مشروعیت سیاسی در خراسان مراجعه شود به:
Pourshariati, “Khurāsān and the 
Crisis of Legitimacy: A Comparative  
Historiographical Approach”, passim.  
92. Ya’qubi, Ahmad ibn Abi Ya’qub, 
Albuldan, G. Wiet Tr., (Cairo: 
Publications de l’Institut français 
d’archéologie orientale du Caire, 
1937), 114. 
93. Kennedy, H., The Early Abbasid 
Caliphate. A Political History, 
(London: Croom Helm, 1981), 216. 
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خاندان خود با خاندان کنارنگیان و نیز دلیلی بر اثبات حق خاندانی خود بر شهرهای توس 
و نیشابور تلقّی می کرد. همان گونه که امید است تاکنون توانسته باشیم ثابت کنیم، فقط 
یک نسل بعد، خاندانی دقیقاً با همین ادعا از توس سر برآورد. چنانکه دیدیم، این مطلب 
صریحاً در مقدّمه آمده است. به احتمال قریب به یقین خاندانی که یعقوبی به آن اشاره 
می کند، همان خاندان ابومنصور محمّد بن عبدالرّزّاق، حامی نخستین نسخۀ منثور موجود 
شاهنامه، شاهنامۀ ابومنصوری است که در روزگار یعقوبی  نسب خود را به  خاندان اشکانی 

کنارنگیان می رساندند. 
نیز  دیگر  آگاهی هایی  حاوی  عبدالرّزّاق  خاندان  نسب  از  مقدّمه  روایت  آنکه  جالب 
هست که از نظر تاریخی کاملًا درست می نماید. به یاد داریم که به شرح معمری شخصی 
حُسَین بن  بود. چنانکه می دانیم  کنارنگ«  از »فرزندان  بن علی مروزی،  حُسَین  نام  به 
علی مروزی از فرماندهان نیرومند سلسلۀ سامانی بود، که، مانند عبدالرّزاق جاه طلبی های 
احمد  بن  نصر  با  بر سر حکومت سیستان  سامانیان  پادشاهی  دورۀ  در  و  داشت  سیاسی 
بیشتر  گویا  بود،  کرده  کسب  زیادی«  »قدرت  خراسان  در  که  مروزی  می کرد.94  رقابت 
عمر خود را در دربار سامانیان در خراسان گذراند و پس از »گروش به فرقۀ اسماعیلیه« 
گور«  و  قَرجستان  هرات،  میمنه،  »طالقان،  در  قمری،  سوم  سدۀ  سال های  واپسین  در 
از پیشینۀ  پیروان زیادی پیدا کرد.95 ظاهراً، مقدّمه یکی از شمار اندک منابعی است که 
خانوادگی حُسَین بن علی آگاهی هایی به دست می دهد.9۶ به جاست بار دیگر یادآوری شود 
که شاهنامۀ ابومنصوری نه تنها این داعی قدرتمند اسماعیلی را به خاندان عبدالرّزّاقیان 
که  پیوند می دهد،  کنارنگیان،97  دورۀ ساسانی،  در  پهلو  پارتی سرزمین های  و شهریاران 
همچنین آگاهی هایی به ما می دهد که می توان واقعیت تاریخی آنها را با قاطعیت ثابت 
کرد. مقصود ما از بسط این مسائل اثبات امری بوده است: چنانکه از ]مقدمۀ[ معمری بر 
می آید، عبدالرّزّاقیان، این شهریارانِ توس، قلب پرثوََه، نه تنها از تاریخ خود آگاه بودند، که 
در نتیجۀ این آگاهی توانستند در میانۀ سدۀ دهم به دقّت شرح دهند که بودند »تا بدین جا 

رسیدند ]که هستند[«. 
برآیند بررّسی های پیش گفته ما را به دریافت مهم دیگری نیز می رساند که پیش از 
ادامۀ مطالب باید از آن سخن به میان آید. در پژوهش اخیر خود بر پایۀ شواهدی که به 
نظر ما قانع کننده می رسید، »حدس زده بودیم که خاندان کنارنگیان، شاخه ای از خاندان 
اسپهبدان« بود.98 در پژوهشی پیش از افول و سقوط شاهنشاهی ساسانی،99 شواهدی مبنی 
بر احتمال بالقوّۀ خویشاوندی خاندان های کنارنگیان و اسپهبدان ارائه کرده بودیم، که آنها 
را در این کتاب تکرار نکرده ایم. شایان ذکر است که در نسب نامه ای که معمری در مقدّمه 
آورده است، دو بار به نسبت خانوادگی کنارنگیان و اسپهبدان اشاره شده است، گرچه دومّین 
یادکرد از این نسبت در بخشی از این روایت نسبی آمده است که به گمان ما افزوده است، 
البته افزوده ای که، به شرحی که گذشت، دلیلی روشن دارد.100 نخستین اشاره به این نسبت 
خانوادگی در بخشی از نوشتۀ معمری است که در آن تصریح می کند که عبدالرّزّاق »نژادی 
بزرگ داشت به گوهر و از تخم اسپهبدان ایران بود«.101 آشکار است که نمی توان نسب 
اشخاص را به »تخمِ« یک منصب یا سمت پیوند داد؛ گوهر، نیز، به خویشاوندی پدری 

94. S. M. Stern., “The Early Isma’ili  
Missionaries in North-West Persia and 
in Khurāsān and Transoxania”, Bulletin 
of the School of Oriental and African 
Studies 23, (Cambridge: Cambridge 
University Press,1960), 60-61. 

در 297ق/910م و 300ق/913م، حسین بن علی 
مروزی، فرماندۀ نیروهای احمد بن اسماعیل در 
سیستان است. می گویند او پس از ناامید شدن از 
دستیابی به آرمان هایش در سیستان، در زمان به 
تخت نشستن نصر بن احمد در 301ق/914م در 
هرات انقلاب کرد. جالب آنکه، فرماندۀ سامانی 
بن سهل  احمد  فرستادند،  او  با  برای جنگ  که 
بود، که در 30۶ق/918 با او جنگید و به زودی 
دربارۀ او سخن خواهد رفت. مروزی، در بخارا، 
شکست خورد، اسیر و سپس زندانی شد و متعاقباً 
با میانجی گری وزیر، جیهانی، نصر بن احمد او 
را عفو کرد. آن گاه مروزی به دربار نصر رفت. 
در  بویژه  خراسان،  در  را  خود  زندگی  بیشتر  او 
است.  جا  آن  از  او  نسب  که  گذراند،  الروذ  مرو 

استرن 19۶0، 78.
95. Stern, “The Early Ismā’īlī 
Missionaries in North-West Persia and 
in Khurāsān and Transoxania,” 77- 78.
9۶. Stern, “The Early Ismā’īlī 
Missionaries in North-West Persia and 
in Khurāsān and Transoxania”, 78.
97. Stern, “The Early Ismā’īlī 
Missionaries in North-West Persia and 
in Khurāsān and Transoxania”, 78.
98. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 263.
99.  Pourshariati, Iranian Tradition 
in Tus and the Arab Presence in 
Khorasan, 59-65

در  مذکور  نسب نامۀ  در  را  بخش  این   .100
قزوینی، »مقدمّۀ  کنید.  پیش ملاحظه  صفحات 

قدیم شاهنامه«، 74. 
101. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«، 34 که 

از مأخذ زیر نقل شده است:
Pourshariati,  Iranian Tradition in Tus 
and the Arab Presence in Khorasan. 
1995.
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و گاهی مادری اشاره دارد؛ لذا در تشخیص منظور از »اسپهبدان« در شاهنامۀ ابومنصوری 
نباید تردیدی باقی بماند: اسپهبدان مورد نظر در متن معمری، خاندان اسپهبدان پارتی بود 
و نه منصب ساسانیِ اسپهبد. به علاوه، همان گونه که خواهیم دید، فردوسی در پیشگفتار 
شاهنامه، آن جا که داستان تألیف اثر حماسی خود را شرح می دهد، به صراحت عبدالرّزّاق 
را پهلوان، یعنی پارتی معرفی می کند. معمری نیز از فرّ عبدالرّزّاق و دستگاه تمامی که از 
پادشاهی داشت سخن می گوید.102 کوتاه سخن آنکه به نظر ما، به احتمال قریب به یقین، 
ابومنصور عبدالرّزّاق نسب پارتی داشت. مطالبی که درادامه دربارۀ گردآوری شاهنامۀ منثور 

و نیز شاهنامۀ فردوسی بیان می کنیم، این نظر را تأیید خواهد کرد. 
علاوه بر شواهدِ قانع کنندۀِ بسیاری که از پیوند عبدالرّزّاقیان با خاندان پهلوِ کنارنگیان 
حکایت می کنند، نباید فراموش کنیم که معمری نیز مدّعی تبار کنارنگیان بود.103 از این 
رو، تا این جا معلوم می شود که دو تن از شخصیّت های محوری که در تألیف و آفرینش 
یکی از نسخه های مرجع تاریخ ملیّ ایران در میانۀ سدۀ دهم نقش داشتند، یعنی ابومنصور 
محمّد بن عبدالرّزّاق و ابومنصور معمری، نه تنها ادّعای نسب پارتی می کردند، که مدّعی 

نوعی نسبت خانوادگی با یکدیگر نیز بودند. 
موضوع فقط این نیست که عبدالرّزّاق و معمری دو تن از فرهیختگان خراسانی بودند 
که در میانۀ سدۀ دهم در سرزمین های پهلو ادّعای تبار پارتی کردند و با آگاهی کامل از 
این نسب، به آن می بالیدند و از همه مهمتر، به تألیف »نامۀ شاهان« منثور همت گماشتند. 
نگاهی کاوشگرانه تر به شخصیّت هایی که به روایت به روایت مقدمه، عبدالرّزّاق و معمری 
برای تألیف این اثر بزرگ گرد هم آوردند، جستار در خاستگاه محلیّ این اشخاص و بررّسی 
سهم ایشان در تألیف این شاهنامه، واقعیّت شگرف دیگری را نیز نمایان می کند: سه تن 
از دست اندرکاران شاهنامه منثور اهل نواحی پهلو در شرق بودند و جالب اینکه همگی 

روایاتی را نقل کرده اند که می دانیم اصل پارتی دارند. 
همان گونه که می دانیم، عبدالرّزّاق در 351ق/9۶2م به معمری دستور داد تا »دهقانان، 
فرزانگان و جهان دیدگان شهرها« را گرد هم آوَرَد. در پی این دستور، معمری دست به کار 
شد و نامه هایی به دست پیغام برانی به »شهرهای خراسان« فرستاد و هوشیاران هر قلمرو 
را فراخواند.104 همان گونه که پژوهشگران بارها اشاره کرده اند، معمری در مقدّمه نام چهار 
تنی را که به منظور اجرای این طرح گرد آمدند برشمرده است. چنانکه دیدیم، به روایت 
مقدمۀ شاهنامه، »فرزانگان و چهاندیدگان« دیگر نیز در این مهم مشارکت داشته اند، اما 
تنها نام چهار شخص و شهر به صراحت ذکر شده است. این چهار تن، همان گونه که بارها 
از آنها یاد شده است، عبارت بودند از: 1( شاج، پسر خراسانی، اهل هرات؛ 2( یزدانداد، پسر 
شاپور، اهل نیشابور 3( ماهویه خورشید، پسر بهرام، اهل سیستان؛ و بالاخره، 4( شاذان، 
پسر برزین، اهل توس. همان گونه که دیگران توجّه کرده اند و چنانکه خواهیم دید، این 

فهرست، جز یک تن، با فهرستی که فردوسی آورده است کاملًا همخوانی دارد. 
اما، افزون بر این نکته که همگی این چهار »مؤلفّ« شاهنامه خراسانی بودند، نکته ای 
دیگر نیز شایان توجّه است و آن زادبوم هر یک از این افراد است؛ بی جا نیست که به جز 
هرات که خاستگاه شاج خراسانی بود، از سه ناحیۀ دیگری که زادگاه سه مؤلف دیگر اند، 

102. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«، 31، 32.
103. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«.
104. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«.
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دو ناحیه، یعنی توس و نیشابور، در قلب قلمرو پارت جای داشت و سوّمی، یعنی سیستان، 
در حیطۀ فرهنگی پارت ها بود. همان گونه که به پیروی از شاهنامه پژوهان و ایران شناسان 
یاد کردیم، سیستان پایگاه خاندان پارتی سورِن، ناحیه ای بود که در آن سنت های پارتی 
و روایت های »جهان پهلوان« رستم و خانوادۀ او غالب بود. از آن جا که شادانِ برزینِ 
توسی نیز همشهری عبدالرّزّاق و معمری بود، تا این جا می توان گفت که دست کم سه تن 
از دست اندرکاران بی واسطۀ گردآوری شاهنامۀ ابومنصوری اهل توس بودند. همان گونه 
که خواهیم دید، به فهرست توسیان دست اندرکار تهیّه و تدوین شاهنامه باز هم افزوده 
خواهد شد.105 نیازی به توضیح نیست که نیشابور، زادبوم ماهویه خورشید، پسر بهرام، نیز 

در سرزمین های پهلو از اهمیّت بسزایی برخوردار بود. 
فراهم  شاهنامه  برای  اشخاص  این  که  منابعی  زبانی  گسترۀ  در  کند و کاو  در  امّا،  و 
کرده اند این پرسش پیوسته پژوهشگران را به خود مشغول داشته است که این منابع به 

چه زبانی بوده اند؟
 دیری است که یکی از پاسخ های اصلی به این پرسش بنیادین این بوده است که 
ایرانی بودن نام این اشخاص، نشانی از زرتشتی بودن آنهاست، و زرتشتی بودن آنها باید 
نمایانگر توانایی این »فرزانگان و جهاندیدگان« در خواندن »پارسی میانه« یا »پهلوی« 
تلقی شود. غافل از اینکه نه تنها ایرانی بودن نام این افراد لزوماً نشان دهندۀ زرتشتی بودن 
آنها نخواهد بود، بلکه زرتشتی بودن آنان نیز ضرورتأ تسلطّ آنها را در خواندن »پارسی 
زرتشتی  که  نیست  این  بر  بنا  ساده تر،  عبارت  به  نمی کند.  تضمین  »پهلوی«  یا  میانه« 
مشخص  گذاشتند  معمری  دسترس  در  آنها  که  را  متونی  زبانی  ماهیّت  افراد  این  بودن 
کند. به گمان ما، این روال پژوهش و نتیجه گیری نادرست و بی ثمر است. چه، اگر موضوع 
تشخیص باورهای دینی افراد و ارتباط این باورها به زبان متون ارائه شده از سوی آنها 
میترایی  بالقوّه  نام  یکی  بنماید:  بیشتر چشمگیر  افراد  این  نام  در  نکته  دو  چه بسا  باشد، 
ماهویه خورشید10۶ و دیگری نشانۀ دینی آشکار موجود در نام شاذان برزین. در این صورت، 
همان گونه که در پژوهش اخیر خود به تفصیل بحث کردیم، می توان استدلال کرد که 
گزینش نام برزین رسم بسیاری از پارتیان در قلمرو پهلو بود. آنها نام هایی تئوفوریک107 
مهر،  برزین  آذر  میترایی  آتشکدۀ  خود،  ناحیۀ  بومی  آتشکدۀ  و  ایزد  نام  از  ترکیباتی  با 
برمی گزیدند. یادآوری می کنیم که این آتشکده نزدیک توس و نیشابور بود. به هر روی، 
دربارۀ نام های شاذان برزین و ماهویه خورشید به همین بسنده می کنیم که نام های ایرانی 
بحث  اگر  و  نیست،  آنها  دارندۀ  زرتشتی  نشان دهندۀ کیش  شاهنامه صرفاً  گردآورندگان 
بر سر کنکاش در نام شناسی (onomastics) باشد، استدلال گرایش این افراد به آیین 
میترایی بیشتر باورپذیر است. با توجّه به همۀ این مقدمّات دربارۀ شاذان برزین، می توان 
پیشاپیش چنین انگاشت که او نیز مانند همشهریان خود، عبدالرّزّاق و معمری، نسب پهلو 
داشت. جست و جو در ماهیّت بخشی از منابع شاهنامه که آوردۀ او شناخته می شود، این 

گمان را به شدّت تحکیم می کند. 
برزین  شاذان  آوردۀ  شاهنامه  در  را  دمنه  و  کلیله  داستان  می دانیم  که  همان گونه 
می دانند. از سویی، شماری از نویسندگان کلاسیک که دقّت بیشتری داشته اند، مانند ابن 

حساب  به  را  شاعر  دقیقی  جا  این  در   .105
نیاورده ایم، که می دانیم اهل طوس بود و به قول 
فردوسی، هزار بیت سرود، زیرا هنوز دربارۀ نسب 

او تحقیق نکرده ایم.
10۶. باید توجه کنیم که خورشید نیز از نام های 
میترایی  مایه های  ایرانی است که بی تردید  نادر 

دارد.
Theophoric .107 نام هایی مرکب از نام یکی 
از ایزدان، که معمولًا ایزدی است که خانواده به 
دارد  نامگذاری سعی  این  با  و  است  باورمند  آن 

فرزند خود را در پناه آن ایزد محفوظ بدارد. م
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ندیم،108 به صراحت خاستگاه کلیله و دمنه را دورۀ پارتی می دانند. چنانکه خواهیم دید، 
مجموعۀ بزرگی از متون ادبی در دورۀ پارتیان پدید آمده بود. بنا بر این، نظر ابن ندیم مبنی 
بر پارتی بودن کلیله و دمنه آن قدرها هم نامتعارف نیست. حتی، اگر دربارۀ گردآوری این 
متن در روزگار پارتیان تردید داشته باشیم، باید نقش خاندان کارِن از دودمان پارتی را در 

فراهم آمدن این متن در دورۀ ساسانی، احتمالی جدّی تلقی کنیم. 
از  یکی  ابومنصوری،  شاهنامۀ  در  معمری  گفتۀ  به  که  اینست  مي دانیم  که  آنچه 
انگیزه های اوّلیۀ عبدالرّزّاق در حمایت از »نامۀ شاهان« این بود که یادگاری برای آیندگان 
بر جای بگذارد. جالب آنکه الگوی او برای عملی کردن این مقصود، برزویه بود، که به 
روایت مقدّمۀ شاهنامۀ منثور، کلیله و دمنه را در زمان نوشیروان فراهم آورد. ابن مقفّع، که 
بر پایۀ شناختی نادرست، همروزگار خلیفه مأمون )حکومت 813-833 م( دانسته می شود، 
و امیر سامانی، نصر بن احمد نیز؛ به روایت شاهنامه، به اندازۀ برزویه در گردآوری این 
کتاب نقش داشتند. از سویی، چنانکه همه تصدیق می کنند، در شاهنامۀ فردوسی برزویه 
شاهنامۀ  در  را  وزیر  این  غیاب  علتّ  نمی توانم  من  و  می شود،  نمایان  بزرگمهر  کنار  در 

ابومنصوری توضیح دهم.
 در تحقیق دیگر خود، ما نیز این فرضیّه را طرح کرده بودیم که روایات موجود دربارۀ 
بزرگمهر، در حقیقت، بر پایۀ حکایات برزین مهر،109 وزیر قدرتمند شاه ساسانی، خسرو اوّل، 
نوشیروان، ساخته شده بودند.110 اما، آنچه ما در پژوهش خود به این فرضیه افزوده ایم، این 
است که، سپاهبد برزین مهر، بی تردید، از سران دودمان پارتی کارن بود. اکنون، به گمان 
ما، نام پارتیان و بزرین مهر کارنی آن قدر با فراهم آمدن کلیله و دمنه پیوند داشت، که 
خاندان اسپهبدان، بنا بر رقابت دودمانی در فعالیت های فرهنگی و سیاسی با خاندان کارن، 
و به پیروی از آنها، از جمله بانیان شاهنامه شدند. از آن جا که خاندان کارن در ترویج علم 
و باستان پژوهی فعال بود، فرزندان کنارنگیان و اسپهبدان، نیز، سهم تاریخی خود را در 
این فعالیت ها به عهده گرفتند. از این رو، به گمان ما، مشارکت شاذان برزین توسی و سهم 
او را، دست کم، در عرضۀ داستان کلیله و دمنه به »نامۀ شاهان« باید در این بستر پارتی 
جست. به بیان دیگر، همه شواهد پیرامونی از احتمال نسب پارتی شاذان بزرین حکایت 
می کند، هرچند هیچ کجا مستقیماً به این موضوع اشاره نشده است. در ادامه، تاریخ ترجمۀ 
کلیله و دمنه و تصویری را که خود این داستان از منظر زبان شناسی در شاهنامۀ فردوسی 

ترسیم می کند، در این چارچوب بار دیگر بررسی می کنیم. 
اما، احتمال نقش اصولی خاندان های پارتی در شاهنامه نگاری در مناطق پهلو به این جا 
ختم نمی شود. هنگام آن است که گذشته از نقش احتمالی یزدان داد، پسر شاپور سیستانی، در 
گردآوری داستان های رستم، قهرمان پهَلو شاهنامه، از سهم دو شخصیت مهم دیگر، یعنی احمد 
بن سهل111 )درگذشت930 م( و آزاد سرو،112 نیز در این راستا سخن بگوییم.113 چنان که می دانیم 
احمد بن سهل114 فرماندۀ شورشی سامانی و والی مرو بود.115 گویا، آزاد سرو، در منسب وزیر در 
خدمت او بود. آورده اند که احمد بن سهل، آزاد سرو را مأمور جمع آوری داستان های رستم کرده 
بود. به یاد داریم که دورۀ داستان های رستم، آشکارا و بی تردید، خاستگاه پارتی داشت، و به احتمال 
زیاد خاندان سورن آن را اشاعه می داد.11۶ آن چه بر همۀ شاهنامه پژوهان روشن است این است که 

108.  ابن ندیم، الفهرست، به کوشش محمدرضا 
تجدّد ، ج 3 )تهران: امیرکبیر، 13۶۶ش(، 3۶4-۶3.

شکل  اسم  این  که  بودیم  کرده  استدلال   .109
دیگر برزین مهر است:

Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire,112.

 اکنون می دانیم که این استدلال پیش از ما نیز 
در مأخذ زیر طرح شده بود: 

Khaleghi-Motlagh, “Bozorgmehr-I 
Bokhtagān”, Encyclopedia Iranica online 
(1989).
110. Khaleghi-Motlagh, “Bozorgmehr-I 
Bokhtagān”.
111. Bosworth, “Ahmad b. Sahl b. 
Hāšem”, Encyclopedia Iranica I, (1984), 
643-44.
112. نام آزادسرو به دو شخصیت در تاریخ ایران 
نسبت داده شده است. علاوه بر شخصیت بالا، 
به  را  او  اول  بود که خسرو  نام موبدی  نام،  این 
آنکه،  جالب  بود.  فرستاد  خوابگزار  یافتن  دنبال 
همین آزاد سرو بود که کشف بزرگمهر »جوان« 
او منسوب است. به  دربار خسرو  به  او  آوردن  و 
در  بزرگمهر  و  آزادسرو  جام های  دادن  جای  در 
روش  کاربرد  با  هم  باز  است  ممکن  هم  کنار 
کتزیاسی از سوی خاندان سورن و کارن مواجه 
باشیم، که در آن هر دو شخص نهایتاً عهده دار 
تدارک دانش اند، یعنی، گردآوری کلیله و دمنه  و 
واگذاری آن به آیندگان- این طرح در این مقطع 

کاملاً حدسی است. نک: خالقی مطلق 1987.
یونانی،  مورّخ  نام  از  برگرفته  کتزیاسی:  روش   
مواد  به  را  داستان هایش  که  است،  کتزیاس، 
تاریخ  از  روشی  منظور  می داد.  زینت  اسطوره ای 
نگاری است که در آن تاریخ معاصر بدون تطابق 
می شود.  ادغام  اسطوره ای  زمان های  در  زمانی، 
 Pourshariati, در  واژگان  توضیح  از  )برگرفته 
 Decline and Fall of Sassanian Empire,

500  . م(
113. دربارۀ رستم و نظریه های گوناگون دربارۀ 
مراجعه  او،  حماسی  داستان های  دورۀ  خاستگاه 

شود به:  
Ehsan Yarshater, ‘Iranian National 
History’, in Ehsan Yarshater (ed.), 
Cambridge History of Iran: The Seleucid, 
Parthian, and Sasanian Periods, 
vol. 3(1), (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1983b), 453-460.
114. Bosworth, “Ahmad b. Sahl b. 
Hāšem”.
115. Khaleghi Motlagh, “Azādsarv”, 
Encyclopaedia Iranica online, (1987).
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نام آزاد سرو در آغاز داستان رستم و شغاد نمایان می شود. حماسۀ دوازده جلدی دربارۀ پسر رستم، 
فرامرز، را نیز، نوشتۀ او دانسته اند. بدین ترتیب جالب توجه است که، به تصریح خود شاهنامه، دو 
تن از دست اندرکاران مستقیم تألیف این اثر، یعنی آزادسرو و احمد ابن سهل، - شخصیت هایي 
که صریحا تبار خود را به رستم  نیز مي رسانیدند - تمام تلاش خود را معطوف به جمع آوری 

داستان های اشکانی خاندان رستم کردند.
در جمع بندی آنکه تا به حال گفته شد یک مسئله اساسی جلب توجه مي کند و آن اینکه: 
همدوره های زیر عبدالرّزّاق )درگذشت 9۶2م( و معمری، که نسب خود را به کنارنگیان و 
اسپهبدان می رساندند، شاذان برزین اهل توس، که گویا از خاندان پارتی کارن بود، وشمگیر 
زیاری )935-9۶7 م(، که خود را منسوب به باو و خاندان اسپهبدان می دانست، و صفاریان 
)8۶1-1003 م(، که به تعبیری، از پشت خاندان رستم بودند، احمد بن سهل و آزادسرو، که 
تبار خود را به »جهان پهلوان« پارتی، رستم، می رساندند میرساندند، همه و همه، یا ادعای 
نسب پارتی داشتند  و یا مستقیما با اشکانیان و دست آوردهای فرهنگی آنان در ارتباط بودند. 
به یاد داریم که سامانیان )900-999م( نیز که احمد بن سهل و آزادسرو در دورۀ پادشاهی آنان 

می زیستند، خود مدّعی تبار بهرام چوبین اشکانی بودند.
ادعای نسب پارتی باب روز بود و شاید در خصوص بسیاری از این شخصیّت ها بی جا نیز 
نبود. پیوستن احمد بن سهل و آزادسرو نیز به کشاکش های نسبی در میانۀ سدۀ دهم کاملًا آگاهانه 
بود. بی تردید آنها نیز پا به پای ابو منصور عبدالرزاق و معمری، در برنامه  در برنامه های فرهنگی 
خود دستور کار روشنی داشتند. شایستۀ ذکر است که، به گفته دکتر خالقی مطلق، اقدامات احمد 
بن سهل و آزادسرو، از جمله انگیزه های الهام بخش عبدالرّزّاق و معمری بوده اند.117 بدین ترتیب 
در زمان تألیف شاهنامه، آگاهی از نسب پارتی و ارائۀ تبارنامه های پارتی، در میان بخش مهمی 
از فرهیختگان سدۀ دهم خراسان متداول و رایج بود. به گمان ما چند و چون گردآوری »نامۀ 
در  عبدالرّزّاق  همچون  سهل،  بن  احمد  کرد.  درک  وقایع  این  متن  در  باید  را  شاهان« 

آذربایجان، در ابراز قدرت و مشروعیّت خود به ضرب سکه نیز اقدام کرد.118
به گمان ما مشخّصۀ بارز عبدالرّزّاق، معمری، احمد بن سهل، آزادسرو، شاذان برزین 
اهل توس، ماهویه خورشید پسر بهرام، یزدان داد پسر شاپور اهل سیستان، و حتی شاج 
پسر خراسانی اهل هرات �� به عبارت دیگر مشخّصۀ بارز اشخاصی که در برنامۀ تألیف 
این  بود. طبیعتاً  اشراف  این  پارتی  تبار  ابومنصوری همکاری مستقیم داشتند��  شاهنامۀ 
به  آنکه  از  اما پیش  تلقّی خواهد شد.   (antiaxiomatic) نظریه ای غیرمحوری  نظریه، 
کنج راحت باورهای دیرینه برگردیم و بی درنگ این نظریّه را رد کنیم، باید ببینیم که آیا 
اذعان سهم به سزای پارت ها در ایجاد ادبیاتی غنی در ایران، نظریه ای نامعقول است یا 
خیر. از آن جا که این موضوع از دامنۀ تخصّص ما بیرون است، برای تحلیل گستردۀ آن، 
که از ملاحظات این نظریّه فراتر است، خواننده را به نظر متخصّصان این موضوع ارجاع 

می دهیم. با این حال، در حدّ توجّهی کلیّ، نکات زیر شایان ذکر است:
 می دانیم که پارتیان طی چند سده با جدیّت مشغول پروراندن، پاسداری و اشاعۀ روایت های 
ادبی خود بودند. این مقوله را با بررسی شواهد موجود در کتاب مجمل التّواریخ، آغاز می کنیم که 
نویسنده ای ناشناس آن کتاب را در سدۀ دوازدهم نوشته است. نویسندۀ مجمل التّواریخ پس از 

اسکندرنامه  حتی  که  است  توجه  جالب   .11۶
زبان  به  نریمان«  سام  »کتاب  که  است  آورده 
فقط  متن  به  توجه  با  البته  که  بود.«  پهلوی  
به  را  آگاهی  این  دهد.  معنی  پارتی  می تواند 
از  خُلدانی، مدیونم که نسخه ای  همکارم، آصف 
جوی  و  جست  در  خود،  انتشار  دست  در  کتاب 

فردوسی را، در اختیار من گذاشت.

 Khaleghi Motlagh, “Azādsarv”..117 

118. نک:
www..vcoins.com/world/baldwins/
store/viewitem.asp?idproduct=929;
www.icollector.com/islamic-coins-
samanid-rebel-ahmad-b-sahl-nasr-II-b-
ahmad-dirham-farwan-306h_i8667026.
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ذکر این مطلب که تعداد کتاب هایی که در دورۀ پارتی گردآوری شد، به 70 جلد می رسید، شمار 
اندکی از آنها را نام برده است. بر این اساس، یادگار زریران، درخت آسوریگ، بیژن و منیژه، کتاب 
مَروک، کتاب لهُراسب، کلیله و دمنه، و بالاخره کتاب بلُوهَر119، همه در دورۀ پارتیان تألیف شده اند. 
عاشقانۀ حماسی بسیار مهم دیگری مانند ویس و رامین و همچنین داستان سمک عیار120 را هم، 
که می دانیم ریشه در روایات و تألیفات ادبی پارتی دارند، می توان به این فهرست اضافه کرد. 
کتاب دیگر از این دسته، ادب اشک بن اشک، نوشتۀ سهل بن هارون دستمِیسانی، مترجم، شاعر 

و دانشمند شعوبی ایرانی و مدیر خزائن الحکمۀ مأمون بود.121
افزون بر نوشته های یادشده، شواهدی از عاشقانه هایی دیگر موجود است که احتمالًا از 
سرگذشت خاندان های پارتی گوناگون حکایت داشتند. از این دسته می توان چند نمونه را نام 
برد: شهروراز و خسرو،122 که به احتمال زیاد از تاریخ  شهروراز مهرانی و خسروی دوّم ساسانی 
)پرویز( الهام گرفته بود و نظر به سرنوشت خسرو، به ظنّ قوی روایتی مهرانی بود؛ باوند نامه، که 
دیگر موجود نیست، و ابن اسفندیار از آن در تاریخ طبرستان123 یاد کرده است،124 که به احتمال 
زیاد همان تاریخ آل باوند، از زاد و رود خاندان پارتی اسپهبدان125 بود؛ و بهرام چوبین نامه،12۶ که 
به احتمال زیاد همان اثری است که به گفتۀ مسعودی نسب نامۀ بهرام به صورتی جداگانه در 
آن درج شده بود.127 همان گونه که می دانیم، سرگذشت این قهرمان پارتی از بهرام چوبین نامه 
به گزارش هایی تاریخی که به فرمان خسرو پرویز ساسانی تنظیم شده بود و نیز حکایت های 
فردوسی، دینوری، و نویسندۀ ناشناس النّهایه نیز راه یافته است.128 افزون بر این، چنانچه نظریۀ 
ما مبنی بر یکی دانستن بزرگمهر با برزین مهر، وزیر کارن تبار خسرو نوشیروان، صحیح باشد، 
ممکن است اندرزنامۀ بزرگمهر حکیم نیز به فرمان این وزیر قدرتمند پارتی تألیف شده و یا از 
سرگذشت او الهام  گرفته شده باشد.129 نمونۀ دیگر از نوشته های پارتی، مجموعۀ روایات سیستانی 
است که در چند کتاب، ازجمله، تاریخ سیستان از آنها یاد شده است و چنانکه می دانیم تنها بخشی 
از آن به شاهنامه راه یافته است.130 یکی از این ها سکسیران است که مسعودی دربارۀ آن گزارشی 
مفصل دارد.131 مورد دیگر، بخشی از نوشته های مانی در بخش آغازین دورۀ ساسانی است، مانند 
ارژنگ132، زَبور133، شیماس یا سیماس134 که به پارتی نوشته شده بودند و از این رو، جا دارد از 

جمله تألیفات ادبی پارتی محسوب شوند.135

119. Khaleghi Motlagh, Notes on the 
Shahnameh: Volumes 3 and 4-Covering 
volumes 6, 7, and 8 of the Text, (New 
York: Persian Heritage Foundation, 
2009), 42.
120. فخرالدّین اسعد گرگانی، ویس و رامین، به 

کوشش مجتبی مینوی، )تهران، 4531(.
Minorsky, “Vis o Ramin: A Parthian 
Romance”, Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies 11, 
(Cambridge: Cambridge University 
Press, 1943-46), 741-763; idem, “Vis o 
Ramin: A Parthian Romance”, Bulletin 
of the School of Oriental and African 
Studies 12, (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1947-48), 20-35; idem, 
“Vis o Ramin: A Parthian Romance”, 
Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies 16, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1954), 
91-92; idem, “Vis o Ramin: A Parthian 
Romance”, Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies 25, 
(Cambridge: Cambridge University 
Press 1962), 257-86.

به  عیار،  سمک  ارجانی،  کاتب  بن  فرامرز   .121
دانشگاه  )تهران:  خانلری،  ناتل  پرویز  کوشش 

تهران و بنیاد فرهنگ ایران، 1382(.
122. کاتب ارجانی، سمک عیّار.

دور  ریشه های  یافتن  کریستنسن  گفتۀ  به   .123
این  در  پسرانش  و  نعُمان  بن  عاشقانۀ عربی عمر 
کتاب، وسوسه انگیز است، عاشقانه ای که، پیش از این 
که به مجموعۀ هزار و یک شب راه یابد، مستقلًا 
موجود بود. سپس، هستۀ اصلی این عاشقانۀ عرب، 
منشأ حماسۀ رومی Digenis Akritas شد و به نمونۀ 
اولیۀ ساسانی آن بر می گردد که قهرمانان آن همان 
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)اصفهان، 1350(.

130. برخی از اینها عبارت اند از: گرشاسب نامه، 
که به قلم اسعدی طوسی بین 45۶-548ق نوشته 
به  که  رستم،  پدر  سام،  داستان  نامه:  سام  شد؛  
سبک شاهنامه نوشته شده است، مطلب ژول مل 
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فرزند، حماسه هایی نیز به نام خود داشتند: جهانگیر نامه، 

فرامرزنامه و  بانو گشسب نامه.
131. مسعودی در این باره می گوید: »ایرانیان دربارۀ کشته 
شدن افراسیاب و چگونگی کشته شدن او در جنگ هایش 
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دارند .... و این همه در کتابی موسوم به سکسیران که ابن 
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خسرو پرویز و کشتن بهرام چوبین، برگی از شاهنامه فردوسی.
Harvard Art Museums/Fogg Museum, The Norma Jean Calderwood Collection of Islamic Art, 2002.50.14 © President and Fellows of Harvard College
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اما، درکنار این تألیفات ادبی شایان ذکر، که متأسّفانه بیشتر آنها به دست آیندگان 
نرسید، موضوعات درخور توجّه دیگری نیز وجود دارد. یکی از پرسش برانگیزترین آنها این 
است: اگر چنانکه همواره به ما گوشزد شده است، ساسانیان در عمل، آگاهی های مربوط 
به پارتیان را از صفحات تاریخ حذف کرده بودند، پس کتاب ملوک الطوایف هِشام کَلبی 
)120- 204 یا 205ق/737-819 یا820 م(،13۶ که بین میانۀ سدۀ هشتم تا اوایل سدۀ نهم 
نوشته شده بود، دربارۀ چه بود؟137 شایان ذکر است که، بنا بر روایتی، جَبَلَه بن سالم138 دو 
متن پارتی، یکی بهرام چوبین نامه و دیگری کتاب رستم و اسفندیار را ترجمه کرده بود 

که این ترجمه ها از مآخذ هشام کلبی در نگارش ملوک الطوایف بودند.139 
با وجود همۀ آنچه مرور کردیم، کمبود آگاهی ما از تألیفات ادبی روزگار ساسانی و 
پارتی وقتی آشکار می شود که به روایت مسعودی از رواج نقل داستان های ملوک الطوایف 

در روزگار او برمی خوریم.140
دربارۀ تألیفات ادبی پارتیان که در محدودۀ تاریخی تحقیق ما موجود بوده است، به 
اینکه در  بنیادین، را آشکار سازد. و آن  تا مسأله ای، به نظر ما  اندازۀ کافی سخن رفت 
محیط فرهنگی سده های نهم تا یازدهم، گردآوری متون ادبی به دست پارتیان و، از منظر 
این پژوهش، شهریاران پارتی، نه تازگی داشت و نه در جامعۀ معاصر خود باعث تعجّب بود. 
با توجّه به آنچه گذشت، زمان آن فرا رسیده است که به مسألۀ دوّم این نوشتار بپردازیم. 

پهلوانی، پهلوی و پهلو
در کتاب افول و سقوط ساسانیان، پس از اینکه نقش چند خاندان شهریاری پارتی را 
در تاریخ ساسانی به تفصیل تحلیل کردیم و شواهدی مبنی بر استمرار پیوستۀ تاریخ بعضی 
از این خاندان ها در دورۀ پس از فتح ایران نشان دادیم، به این نتیجه رسیدیم که انقراض 
ساسانیان پس از فتح ایران به دست عرب ها، به منزلۀ پایان کار پارتیان و خاندان های 
پارتی در تاریخ ایران نبود. سپس، همچنین استدلال کردیم که »خاندان های پارتی دقیقاً 
به واسطۀ حضور مستمرّ خود در سده های پس از فتح توانستند به گسترش روایات ملیّ 
ایران همّت گمارند.«141 آن گاه، در آن تحقیق، پس از اظهار این مطلب که »به گواهی 
شاهنامه تردیدی نیست که دودمان های پهلو تا پایان دورۀ ساسانی و شاید سده ها پس 
از آن هم به زبان پارتی سخن می گفتند«، بحث خود را رها کرده بودیم.142 اکنون، پس 
و حضور  ایران  یازدهم  تا  نهم  تاریخی سده های  بستر  از  خود  مقدّماتی  تحلیل  از طرح 
فعّالانۀ پارتیان و در نتیجه رواج ادّعای نسب پارتی در این دوره، آن مبحث رها شده را 
پی می گیریم. پس، به بررسی دوّمین فرضیّۀ اصلی این نوشتار می پردازیم. بر مبنای این  
فرضیه، نه تنها پهلوی/پهلوانی �� که به گمان ما در فارسی نوِ متون در دست بررسی به 
معنی پارتی به کار می رفتند �� دست کم، به عنوان زبان گفتاری در سرزمین های پهلو 
کاربرد داشته است و پارتیان، در سدۀ دهم، در گردآوری دو نسخۀ مرجع شاهنامه مستقیماً 
متن  بررسی  با  را  خود  کاو  و  کند  مبحث،  این  در  گو  و  گفت  برای  داشته اند.  همکاری 
شاهنامۀ فردوسی و کاربرد واژگان پهَلوَ، پهَلوَی و پهَلوَانی در این اثر و همچنین کاوش در 

سرچشمه های اساسی شاهنامه ادامه می دهیم. 

13۶. دربارۀ کلبی نک:
Attalah, W., “al-Kalbi,” Encyclopedia 
of Islam IV, (1990), 494:2.; Shahîd, I., 
Byzantium and the Arabs in the Fourth 
Century, (Washington: Dumbarton 
Oaks Research Library and Collection, 
1984), 349-66.
137. Tabari, Mohammad b. Jarir, The 
Sasanids, the Byzantines, the Lakhmids, 
and Yemen, C.E. Bosworth (ed. & tr.), 
(Albany: State University of New York 
Press, 1999), 5, n. 12.

138. دربارۀ جبل بن سالم، نک:
 Shahîd, Byzantium and the Arabs in the 
Fourth Century, 408-10. 

139. ابن ندیم، الفهرست، 3۶4.
از  تأکید   .231 الذّهب،  مروج  مسعودی،   .140

نویسنده است.
141. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 455.                                                
142. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 452.
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نویسندگان اثار کهن عربی فَهلوَ را، بدون کوچکترین ابهامی، به معنای مردم و ناحیه 
پهلو و فَهلوَی را به معنای زبان به کار می بردند. چنانکه می دانیم، نخستین نمونۀ کاربرد 
فَهلوَیَّه در معنای زبان پارتی در الفهرست ابن ندیم آمده است.143 در آنجا، همانطور که 
مي دانیم، ابن ندیم از قول ابن مقفّع زبان های پارسی )لغات الفارسیًه( را به پنج شاخۀ پارتی 
ریَّه(، پارسی )الفارسیَّه(، خوزی )الخوزیّه(، و بالاخره سریانی )السّریانیَّه(  )الفَهلوَیَّه(، دری )الدَّ
بخش می کند. با اینکه محققان همواره کاربرد واژۀ پهَلوَی را نزد نویسندگان کلاسیک 
عربی کاربردی زیر سؤال برده اند، و درحالی که باید اذعان کرد که دسته بندی زبانی ابن 
ندیم بی اشکال نیز نیست، به گمان ما این را هم باید پذیرفت که دست کم بخشی از 
مفهوم فهرست زبانی ابن ندیم کاملَا روشن است. و آن اینکه اولًا سه زبان پهلوی، دری 
و فارسی آشکارا متمایز شده اند. دوّم آنکه، چنانکه در متن الفهرست »الفارسیَّه« برگردان 
عربی واژۀ پارسی است، الفَهلوَیَّه نیز برگردان عربی واژۀ پارتی است. مطلب دیگری که 
در چارچوب بحث ابن ندیم جای تردید در این معنا نمی گذارد این است: در همین متن، 
ابن مقفّع در ادامۀ ملاحظات خود و در توضیح واژۀ فهلویَّه می گوید: »فهلویَّه ):پهلوی یا 
پارتی( به ]ناحیه ای[ معروف به فَهلوَ ]: پهَلوَ[ اطلاق می شود که بر پنج شهر اصفهان، ری، 
همدان، ماه نهاوند و آذربایجان مشتمل است )فامّا الفَهلوَیَّه فَمَنسوب علی فَهلوَ، اسمٌ یَقِع 

یّ و هَمَدان و ماه نهِاوَند...(.«  علی خَمسَتَین بلُدان و هیَ اصفهان والرَّ
 چنانکه لازار مدت ها پیش ملاحظه کرد، این نقل قول از ابن مقفّع بحث و جدل 
بسیاری پیش آورده است144، اما در این مباحثات چند نکتۀ مهم دیگر را نیز نباید فراموش 
کرد. نخست آنکه، تقریباً مسلمّ است که وصف ابن مقفّع از چهرۀ زبان شناختی ایران، هم 
جنبۀ همزمانی و هم جنبۀ تاریخی دارد. ابن مقفع از سویی از دری وصفی تاریخی می دهد، 
چراکه می گوید دری زبانی بود که »در دربار شاهان به آن گویش می شد« )کان یَتَکَلَّم 
مَن ببِاب المَلکِ(، و از سوی دیگر به رواج این زبان در بلخ در روزگار خود اشاره می کند )و 
الغالبِ علیها مِن لغَُتِ اهلِ خراسان و مشرق، لغَُتِ اهلِ بلخ145(. افزون بر این، وصف او از 
فهلویّه صرفاً همزمان است، از آن جا که می گوید پهلوی/پارتی زبانی است که در پهلو به 
آن گویش می شود )فَاَمّا الفَهلوَیَّه فَمَنسوب الی فَهلوَ(. اما شاید از همه مهمتر این باشد که، 
ابن مقفّع، چنانکه گذشت، از گسترۀ سرزمینی ناحیۀ پهَلوَ )فَهلوَ( و مرزهای آن در روزگار 
خود شناخت کاملی داشت. از این رو، حداقل نتیجه ای که می توان از این مبحث ابن مقفع 
گرفت، این است که فَهلوَیَّه از نظر ابن مقفّع، زبانی بود که بومیان »فَهلهَ« در روزگار او به 

آن سخن می گفتند، و نه صرفاً زبانی که »در پایان دورۀ ساسانی« رایج بود.14۶
فَهلوَیَّه در میانۀ سدۀ  اگر  این است:  باید طرح شود  از دید ما  اکنون، پرسشی که   
هشتم، یعنی دورۀ معاصر ابن مقفع، در سرزمین های پهَلوَ زبانی رایج بوده باشد، از کاربرد 
واژگان پهَلوَ، پهَلوَی و پهَلوَانی در زمان نگارش شاهنامه، یعنی در سدۀ دهم، در سرزمینی 
که خود در قلب پهنۀ پهَلوَ جای داشت، چه برداشتی می توان کرد؟ برای کند و کاو دربارۀ 
کاربرد واژۀ پهلوانی به معنای ویژۀ پارتی در شاهنامه، به جاست که گفت و گوی خود را 
از آن جایی آغاز کنیم که فردوسی اثر خود را آغاز کرد. پس در »گفتار اندر فراهم کردن 
کتاب« با فردوسی همراه می شویم و در وصف او از عواملی که در گردآوری اثر بزرگ او، 

143. ابن ندیم، الفهرست، 15.
144. Gilbert Lazard, “Pahlavi, Parsi, 
Dari: les langues de l’Iran d’apres Ibn 
al-Muqaffa”, Iran and Islam, Bosworth 
ed, (Edinburgh: Edinburgh University 
Press, 1971.), 361-91; idem, “Dari”, 
Encyclopedia Iranica Online, (1994).

145. ابن ندیم، 1350، 15.
14۶. Lazard , “Dari”.
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پایانی 970 سهیم بوده اند، دوباره تأمّل می کنیم. چنانکه می دانیم و همان  در سال های 
آمده  فردوسی  شاهنامۀ  دیباچۀ  در  حکایت  این  است،  مناسب  منطقی  نظر  از  که  گونه 

است. 
منثور  شاهنامۀ  گردآوری  چگونگی  از  را  خود  حکایت  دیباچه،  این  در  فردوسی، 
در  توس،  که  داریم  یاد  به  می کند.  آغاز  توس  در  به دست همشهری خود  ابومنصوری 
قلب قلمرو پهَلوَ، شهری بود با پیشینه ای دیرینه از فرهنگ پارتیان در این ناحیه؛ به گفتۀ 

فردوسی در توس:
دلیر و بزرگ و خردمند و راد148  یکی پهلوان بود دهقان نژاد147  

در ادامه گفتار فردوسی  متوجه مي شویم که این پارتیِ )پهلوان( شیفتۀ مضامین کهن و 
تاریخ شاهان،  آرزومند بود که دریابد که شاهان چگونه جهان را اداره کردند که چنین ویران 

برای آیندگان بازنهادند. با این هدف، او، موبدان149 را از نقاط مختلف ایران جمع می کند:
بیاورد کاین نامه را گرد کرد  زهرکشوری موبدی سالخوَرد  

پس از اینکه این »بزرگان« )مهان(150 گرد هم می آیند و داستان های خود را نقل 
می کنند، »سپهبُد« پیش زمینۀ نگارش کتابی را فراهم می کند که اندک زمانی بعد به نامۀ 

شاهان مشهور می شود:
یکی نامور نامه افکند بن151ُ  چو بشنود از یشان سپهبَد سَخُن 

شاهنامۀ  تألیف  جا  این  در  فردوسی  که  همداستانند  تقریباً  شاهنامه  پژوهندگان 
ابومنصوری را مدّ نظر دارد و پارتی )پهلوان( مدّ نظر او نیز همان ابومنصور محمد ابن عبد 
الرّزّاق توسی است. در گام نخست و در مقام بازاندیشی در چارچوب تاریخی این بیت، 
در این جا این پرسش باید طرح شود: اگر، چنانکه پیش تر دیدیم، خاندان عبدالرّزّاق در 
روزگار خود مانند سامانیان، زیاریان و خاندان معمری و دیگر شخصیت هایي که ذکر آنان 
رفت، نسب خود را به خاندان های پهلو یا پارتی می رساند، دگر در تعبیر واژۀ پهلوان در 
پیشگفتار سنجیدۀ شاهنامۀ فردوسی چه جای تردید است؟ به نظر ما، یک امر ساده اما 
بنیادین را باید در برداشت جدید خود از این بیت شاهنامه دریابیم و آن اینکه: از جمله 
خوانندگان  به  به صراحت،  آن هم  آگاهی،  این  دادن  پیشگفتار  این  در  فردوسی  مقاصد 
اینکه،  نه  پارتی داشت،  نسبی  در حقیقت،  ابومنصوری،  بود که حامی شاهنامۀ  شاهنامه 
چنانکه تاکنون تصور می کردیم، مردی »پهلوان(paladin)« و »دهقان تبار« بود. چنانکه 
خواهیم دید، در موارد مقتضی و پرشمار دیگری نیز فردوسی در شاهنامه واژۀ پهلوان را به 

معنای »پارتی« به کار برده است.
افزون بر این، با توجّه به همۀ آنچه پیش تر دربارۀ محمّد بن عبدالرّزّاق گفته شد، 
اینکه فردوسی این بزرگمرد پارتی را »اسپهبُذ« می نامد، نیز درخود تأمل است. چه، به 
گمان ما، این وصف بازتابی است از شخصیت پردازی مقدّمۀ ابومنصوری دربارۀ عبدالرّزّاق، 
آن جا که معمری او را از »تباری اصیل« معرفی می کند و می گوید که ابومنصور »نژادی 
بزرگ داشت به گوهر« و از »تخم اسپهبدان ایران« بود. نکته ای که به دیدگاه پژوهش ما 
استحکام بیشتری می بخشد، روالی است که فردوسی در ادامۀ همین دیباچه، به پیروی از 
آن، از مهارت های زبانی خود سخن می گوید. اکنون جا دارد که داده های فردوسی را دربارۀ 

147. Shahanmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I: 12: 175.

باید  جمله  این  صحیح  برگردان  ما  نظر  به 
برای  اما  تبار«.  پارتی  »دهقانی  باشد:  چنین 
این ترجمه صرف  از  واژه  به  واژه  برگردان  ارائۀ 
نظر  مورد  برگردان  ارائۀ  در صورت  نظر کردیم. 
خود، ممکن بود بی درنگ با دو اعتراض مواجه 
شویم. یکی اینکه، در ترجمۀ لفظ به لفظ، آنچه 
کنیم،  تعبیر  پارتی تبار«  »دهقان  بودیم  مایل  ما 
می شد؛  دهقان«  نژاد  از  »قهرمانی  حقیقت  در 
دومین اعترا ض ممکن بود این باشد که پهلوان، 
اول،  اعتراض  مورد  در  است.  قهرمان  معنای  به 
طبقه  و  شغل  دهقانی،  ملتفت اند،  همه  چنانکه 
هر  لذا  و  زمین دار«،  »اشراف  یعنی  که  است، 
قدر جامعه ای طبقاتی باشد، کسی نمی تواند نژاد 
دهقانی داشته باشد. دهقانی صفت نژاد شخص 
برگردان ما  اعتراض دوم، دربارۀ  نیست. درمورد 
از پهلوان به »پارتی« و نه »قهرمان« به اندازۀ 
مانند  قومی ای  نسبت  است.  رفته  سخن  کافی 
پارتی بودن در حقیقت شالودۀ نژاد فرد است، به 
ویژه اگر از خاندانی دودمانی باشد. لذا، برگردان 
اصطلاح بالا به شکل »پارتی دهقان تبار« که ما 
حفظ کرده ایم، به عقیده ما، معنا را نمی رساند. از 
سپاسگزارم،  بسیارم  خلدانی  آصف  خوبم  همکار 
چرا که پس از مکالمه ای با او، بالاخره توانستم 
)این  آورم.  در  نگارش  به  باره  این  در  را  افکارم 
توضیح به برگردان این مصرع در متن انگلیسی 
مربوط است، اما از آن جا که دربردارندۀ مطالبی 
است که برای خوانندۀ فارسی زبان نیز مفید است، 

حذف نشد. م(  
148. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh 
ed., vol 1, I:12:117.
149. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh 
ed., Vol 1, I:12:119.

متذکّر  من  به  خلدانی  آصف  همکارم  چنانکه 
در  موبدان  مشارکت  به  اشاره ای  واقع  در  شد، 
چرا  اینکه  نیست.  ابومنصوری  شاهنامه  خود 
شده  الحاق  مطلبی  چنین  فردوسی  شاهنامه  به 
است، باید بررسی شود. از سویی همان گونه که 
خالقی مطلق و خلدانی ملاحظه کرده اند، سه تن 
از چهار شخصیتی که در اثر معمری حضور دارند، 
در کتاب فردوسی نیز هستند و نشانه های این سه 

تن آنچه بود که ذکر کردیم.
150. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh 
ed., vol 1, I:12:123.
151. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh 
ed., vol 1, I:12:124.
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کشتن خسرو پرویز بهرام چوبین را.
Harvard Art Museums/Fogg Museum, The Norma Jean Calderwood Collection of Islamic Art, 2002.50.40
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قابلیّت های زبانی خود، در بستر تاریخی و زبانی روزگار او بازخوانی کنیم.
فردوسی پس از آنکه دربارۀ شاهنامۀ منثور و نقش عبدالرّزّاق در حمایت از آن سخن 
می گوید، ما را از چگونگی دستیابی خود به نسخه ای از شاهنامۀ ابومنصوری آگاه می کند، 

چنانکه می گوید:
که با من تو گفتی زهم پوست بود152 به شهرم یکی مهربان دوست بود 

این دوست، فردوسی را در تصمیم خود در به نظم درآوردن اثر منثور معمری تشویق 
می کند:

به نیکی خرامد همی پای تو153              مرا گفت خوب آمد این رای تو  
او با برشمردن بعضی ویژگی های فردوسی، و مشخّصاً، توانایی سخن گفتن او به زبان 

پارتی )پهلوانی(، او را بر سر ذوق می آورد:
سخن گفتن پهلوانیت هست154  گشاده زبان و جوانیت هست  

بسیاری ممکن است بی درنگ به خوانش ما از واژۀ پهلوانی اعتراض کنند. اما، با 
آگاهی از اینکه هر کنش نو واکنشی برمی انگیزد، و ضمن درخواست شکیبایی، سخن خود 

را پی می گیریم.
چنانکه باز در گفتار خود فردوسی آمده است، این دوست، پس از تشویق او، »دفتر 

پهلوی« معهود را نزد او می آورد و از او درخواست می کند که آن را به شعر برگرداند:
به پیش تو آرم نگر نغنوی155  نبشته من این نامۀ پهلوی  

حال اگر آن گونه که ما می انگاریم، فردوسی واژۀ پهلوی را به طور معمول در معنای  
پارتی به کار می برد، »دفتر پهلوی« نیز در گفتار این شاعر باید همان »کتاب پارتی« باشد. 
اما، چنانکه می دانیم، نسخۀ موجود مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری مانع از این نتیجه گیری 
می شود. با توجّه به این امر، و ضمن احتیاط، این  نظریه را طرح می کنیم که ممکن است 
منظور فردوسی از »دفتر پهلوی« کتابی باشد که در حقیقت »پهلوتباران گردآوری کرده 
برابر اصطلاحی قرار می گیرد که فردوسی  این جا »دفتر پهلوی« در  بودند«15۶یعنی در 
گاه گاه آن را به صورت »نامۀ خسروی« ثبت کرده است. به نظر ما، فردوسی در موارد 
مقتضی در شاهنامه اصطلاح »نامۀ خسروی« را در اشاره به معنای پارسیگ یا، دست کم، 
که  می کنیم  یادآوری  می برََد.  کار  به  ساسانی  دربار  در  رایج  نگارش  شیوه های  از  یکی 
چنانچه گمان ما درست باشد و مقصود فردوسی از »نامۀ پهلوی« همان »نامۀ پارتیان« 
بوده باشد، این گمان آن قدرها هم دور از ذهن نخواهد بود. چه، همان گونه که دیدیم، 
شاهنامۀ ابومنصوری درواقع به دست معمری، عبدالرّزّاق، شاذان برزین، و دیگر همکاران 
بالقوّۀ فردوسی در سخن گفتن به زبان یا  پارتی )پهلو( آنها گردآوری شده بود. مهارت 
ادامه بیشتر به آن خواهیم  از مباحث دشوار دیگری است که در  نیز، یکی  پارتی  لهجۀ 
پرداخت. به هر روی، تا این جا، به این نکته نیز باید توجّه کرد که، به رأی اکثریّت، این 

دوست نزدیک فردوسی است که شاهنامۀ ابومنصوری را برای او می آورد. 
در ادامۀ روایت دیباچۀ فردوسی، در بیشتر نسخه های شاهنامه، مطلبی با عنوانی شبیه 
به »گفتار اندر ستایش امیرک توسی« آمده است. در این بخش، با پهلو یا پارتی دیگری 
آشنا می شویم، کسی که به هنگام آغاز نگارش نامۀ شاهان منظوم از فردوسی حمایت 

152. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:140.
153. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:141.
154. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14.
155. ShShāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:142.

15۶. این فرض واپسین، در حد حدس باقی 
خواهد ماند تا مباحثات بالقوۀ بعدی به )پذیرش 

یا رد( آن یاری کند. داوری نهایی دربارۀ این 
خوانش هرچه که باشد، به گمان ما بر کلیّت 

این تحلیل اثر نخواهد گذاشت. 
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مالی می کند. چنانکه می دانیم فردوسی این بخش را چنین آغاز می کند: 
یکی مهتری بود گردن فراز بدین نامه چون دست بردم فراز  

خردمند و بیدار و روشن روان جوان بود و  از گوهر پهلوان  
»که این جوان هر چه نیاز داشتم به من ارزانی داشت.«157 پس از توصیف اینکه  این 
جوان گوهر پهلوان، خداوند رای و خداوند شرم نیز بود، یعنی بر اندیشه خود چیره بود و از 

اخلاق  نیز بهره مند،  فردوسی چنین ادامه مي دهد:
که جانت سَخُن برگراید همی159  مرا گفت کز من چه آید همی  
به گیتی نیازت نیارم به کس1۶0  به چیزی که باشد مرا دسترس  

از آن نیکدل نامدار ارجمند1۶1   به کیوان رسیدم ز خاک نژند  
ابومنصور  پسرِ  همان  فردوسی  مقتدر  و  جوان  حامیِ  این  که  همرأی اند  همگان 
بود که پدرش، معمری،  یعنی منصور بن محمّد بن عبدالرّزّاق توسی  عبدالرّزّاق توسی، 
دستور خویش، را به گردآوری شاهنامۀ منثور گماشته بود. فردوسی که به احتمال قوی، 
آشنا  عبدالرّزاق  بن  محمّد  ابومنصور  یعنی  عبدالرّزّاقیان،  پارتی  خاندان  رهبر  با  مستقیماً 
بود، اکنون حمایت پسر جوان او را پذیرفت. اما، چنانکه می دانیم، بخت با او یاری نکرد 
و منصور جوان به گونه ای نامعلوم جان باخت و از میدان به در شد. فردوسی ماند و آیندۀ 

پرتشویشی که در انتظار او بود.1۶2 
دربارۀ مناسبات فردوسی با خاندان عبدالرّزّاق، به آنچه گفتیم بسنده می کنیم. اکنون 
به جاست که به گفتۀ خود در این باره بازگردیم که فردوسی زبان یا لهجۀ پارتی، یا به 

گفتار خودش »سخن گفتن پهلوانی« می دانست.
کاربرد واژۀ »پهلوانی« به معنای پارتی در شاهنامه در موارد دیگر نیز صراحت دارد: 
یکی هنگامی که با »پهلوی« جا به جا شدنی است، و در نتیجه کاربرد این واژه را نیز روشن 
پارسی قرار می گیرد.  از جمله  می سازد، و دیگر در مواردی که در کنار زبان های دیگر، 
با اینکه اخیراً در معنای »پهلوی« اختلاف نظر پدید آمده است، روانشاد دهخدا مدّت ها 
ادامۀ  در  است«.1۶3  پارتی  پهلوی،  واژۀ  اصلی  و  نخستین  »معنای  که  بود  دریافته  پیش 
بحث بد نیست که به تحلیل چشم انداز زبان شناختی روزگار معمری، خاندان عبدالرّزاقیان، 

فردوسی، و همۀ دیگر پارتیان سهیم در تألیف دو شاهنامه بپردازیم.
می دانیم که در سال های پر نشیب و فراز پایان پادشاهی سلسلۀ ساسانی، هنگامی که 
شیرویه قباد، برای پدر در بند خود، خسرو پرویز، پیامی فرستاد، گالینوش/جالینوس �� که 
طبری او را فرماندۀ محافظان خسرو می داند �� به این نگهبانان دستور داد که به هوش 
باشند تا از آن چه به شاه گفته می شود، خبردار شوند »خواه ]آن پیام[ به پارسی بوده باشد، 

خواه به پارتی)پهلوی(«:
مگر آنکه گفتار او بشنوی                        اگر پارسی گوید ار پهلوی1۶4 

همان گونه که می بینیم، در این جا با نمونه ای از تمایز آشکار دو زبان گفتاری متفاوت 
در دورۀ پایانی روزگار ساسانی مواجهیم، یعنی پارسی و پارتی )پهلوی(، و فردوسی آگاهانه، 
با وفاداری به اصل منبع خود، این تمایز را تصریح می کند. با یادآوری این نکته که یک 
سده پس از زمان این حکایت، یعنی به روزگار ابن مقفّع )درگذشت 75۶م(، زبان پارتی 

157. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:146-7.
158. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:148.
159. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:149.
1۶0. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:150.
1۶1. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:152.
حامی  برای  که  مویه ای  در  فردوسی   .1۶2
درگذشته خود زمزمه می کند: »دریغ آن کمربند 
و آن گردگاه، دریغ آن کی برز و بالای شاه«، بر 

کمربند او تأکید می کند:
Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., vol 
1, I:115:156

 از آن جا که کمربند پارتی، خصیصۀ متعارف 
لباس پارتی است و در حقیقت نشان محتملی 

از مراسم اعطای نشان- دست کم به یک 
مورد دیگر از ارجاعات فردوسی به این مورد 

برخورده ام- به گمان ما این ارجاعی دیگر به آن 
لباس است، که به ضرورت شعری تصریح نشده 

است.  نک: کرتیس 2001، 332-229.   
لغت نامه،  »پهلو«،  اکبر،  علی  دهخدا،   .1۶3

)تهران، 1998( 
1۶4. Abolghasem Ferdowsi, 
Shāhnāmeh, Khaleghi-Motlagh ed., 
vol 8, (New York: Persian Heritage 
Foundation, 2008), 8:329: 71; 
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 452-53.
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به احتمال زیاد هنوز در سرزمین های پهلو رایج بود، بررسی شاهنامۀ فردوسی و کاربرد 
فراوان و یکدست شاعر را از واژگان پارتیان، پرَثوََه، و همچنین زبان پارتی در این کتاب 

پی می گیریم. 
آگاهی فردوسی و مآخذ او از نوعی دوگانگی زبانی، یعنی تمایز آشکار بین پارتی)پهلوی( 
و پارسی، بیش از همه در جاهایی نمودار است که این دو زبان آشکارا تفکیک می شوند و 
در کنار هم یا سایر زبان ها قرار می گیرند. به عنوان نمونه، در روایت برنامۀ آموزش زبان 
تهمورث، به فهرستی از زبان ها بر می خوریم که دیوها شیوۀ نگارش آنان را به تهمورث 

آموختند. فردوسی می گوید: 
دلش را چو خورشید بفروختند  نبشتن به خسرو بیاموختند  

چه رومی ، چه تازی و چه پارسی نبشتن یکی نه که  نزدیک سی  
نگاریدن آن کج بشنوی1۶5 چه سغدی و چینی و چه پهلوی  

با فرض این که فردوسی در سرودن شاهنامه منابعی نوشتاری در اختیار داشت، قعطۀ 
بالا حاوی چند نکتۀ قابل تأمّل است.1۶۶ پیش از هرچیز، متن بالا نشان می دهد که مآخذ 
فردوسی، دست کم، از گوناگونی شیوه های نگارش زبان هایی که از آنها نام برده اند آگاه 
بوده اند. از این رو، مآخذ این بخش از شاهنامه در فهرستی که از زبان های گوناگون ارائه 
می کنند، ما را از تمایز موجود میان زبان نوشتاری پارتی )پهلوی( و پارسی باخبر می کنند. 
نکتۀ دوم نیز روشن است و آن اینکه دورۀ مدّ نظر، که این تنوّع زبانی در آن رایج بود، 
طبیعتاً دورۀ تهمورث، یعنی دورۀ اسطوره ای تاریخ ملیّ ایران، و آموزش دیوها به او نبود! 
پس پرسشی که در این جا پیش می آید این است که آیا اشارۀ مآخذ این بخش از شاهنامه 
به این تنوّع زبانی و تمایز میان پارتی و پارسی، متوجّه زمان تألیف خود این منابع است؟ 
یا برعکس، این اشاره به دوره ای معطوف است که معمری، یا حتی فردوسی، در تدارک 

شاهنامه های مورد نظر ما بودند؟
دستیابی به پاسخ این پرسش می توانست بسیار دشوار باشد، چرا که برای این منظور، 
لازم می شد تاریخ راهیابی این حکایت(transmission history) را به شاهنامه روشن 
شاهنامه  به  نقلی  ادوار  چه  از  گذر  با  داستان  این  که  دهیم  نشان  و  کنیم  مشخص  و 
بسیار مهمی که  اما کلید  نیست.  ما شدنی  دانش  این کار در مقطع کنونی  رسیده است. 
بیاید و آن اشارۀ متن است به  این جا به کمک ما  در خود متن آمده است، می تواند در 
انتقال  تاریخ  آگاهی، روشن می شود که  این  بر  بنا  تازی.  و  ترکی  نوشتاری  صورت های 
این گزارش را به شاهنامه باید، دست کم، در دوره ای جست و جو کرد که شکل نوشتاری 
زبان های ترکی1۶7 و عربی1۶8 در شرق ایران موجود بوده باشد. با این توجه، زودترین زمان 
ممکن، که خود، کمترین احتمال را نیز دارد، سدۀ ششم است؛ سده های هفتم و هشتم 
به  تاریخی گزارش تهمورث،  بنابراین، متن  بعید می نمایند.  باز هم  اما  اند،  تر  پذیرفتنی 
احتمال زیاد، از سده های نهم و دهم است، چه، در این دوران است که می توان از شکل 
نوشتاری زبان عربی یا ترکی، به صورتی رایج، سخن به میان آورد. این زمان باید قطعاً 
پس از اشاعۀ صنعت تولید کاغذ در باختر، یعنی از سدۀ نهم به بعد، بوده باشد.1۶9 آن چه 

1۶5. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:37:42.
مطالب  این  همۀ  دربارۀ  زیادی  مباحثات   .1۶۶
بی ضرورت  آنها  بیشتر  که  است  گرفته  صورت 
است. موارد زیر از جمله منابعی هستند که در آنها 
دربارۀ ابعاد شفاهی شاهنامه مباحثات و پاسخ های 

قانع کننده ای  آمده است: 
M. Omidsalar,  “The Text of Ferdowsi’s 
Shahnama and the Burden of the 
Past,” Jornal of the American Oriental 
Society 118, (1998), 63-68.; idem, 
“Unbudening Ferdowsi,” Jornal of the 
American Oriental Society 116, (1996), 
235-42; idem, “Could al-Tha’ālabi 
Have Used the Shāhnāma as a Source?”, 
Jostārhāy-i Shāhnāma-shināsi, (Tehran: 
Bonyade Moghufate Dr. Afshar, 
2002), 113-126; Khaleghi Motlagh, 
“Badīhih Sarāyī-I Shināsi va Shāhnāma, 
Jostārhāy-i Shāhnāma-shināsi, (Tehran, 
2002), 153-167. 
1۶7. Ambros, E.G. et al., “Turks”, 
Encyclopediaof Islam X, 2000, 686:2.
اکنون همه اطلاعات مربوط به این موضوع  در 

خالقی مطلق 2009 کردآوری شده است.
1۶8. Marcais, P. et al., “Arabic”, 
Encyclopediaof Islam Online, (2010).
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آوردن کتاب کلیله و دمنه توسط برزوی برای نوشیروان
Harvard Art Museums/Fogg Museum, The Norma Jean Calderwood Collection of Islamic Art, 2002.50.5
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این فرضیه را قوّت می بخشد، اشارۀ فردوسی به چندگانگی گفتاری/نوشتاری این زبان ها، 
در روزگار خود اوست، آن جا که می گوید: 

چه سغدی و چینی و چه پهلوی                    نگاریدن آن کجا بشنوی170  

روشن است که در فضای اجتماعی و زبانی دو شاهنامه �� یعنی شاهنامۀ ابومنصوری 
و شاهنامۀ فردوسی �� در سدۀ دهم، به این زبان ها گویش می شده است.

در ادامه، در اثبات مدّعای خود، نمونه های بیشتری نیز ارائه می کنیم. تا این جا حتّی 
می توان این فرضیه را طرح کرد که تقابل زبانی پارتی و پارسی تنها در دوگانۀ پارسی/
پهلوی ظاهر نمی شود، بلکه به صورت خسروی/پهلوی نیز نمود می یابد. همان گونه که 
پهلوی به معنی »پارتی« و نیز به صورت پهلوانی آمده است، در نمونه های دیگر، خسروی 
به خسروانی یا خسروان بدل شده است. کاربرد »خسروی« شاید به جای »پارسی«، در 
نقل قول اسکندر به چشم می خورد، آن جا که از حرکت او به سمت شرق و ناحیه ای باخبر 

می شویم که زبانشان چنین بود:
نه ترکی نه چینی و نه پهلوی171 زبان شان نه تازی و نه خسروی 

اما در کند و کاو در محدودۀ زمانی این بیت نیز می توان همان ملاحظاتی را در نظر 
گرفت که پیش تر از آن یاد شد. به این معنا که در این جا نیز با دوره ای سر و کار داریم 
از زبان های فارسی، عربی،  بنا به مناسبت مقاطع زمانی و مکانی، به یکی یا چندتا  که 
ترکی، چینی و پارتی در کنار هم گویش می شده است. از این رو، باز هم ، زودترین زمان 
متصوّر برای وجود این وضعیّت زبانی در شرق، دست کم و به احتمال ضعیف، می تواند 
سدۀ هفتم و به احتمال خیلی بیشتر، باید مدّت ها پس از این زمان باشد. همچنین می توان 
حدس زد که اصطلاح خسروی و به ویژه نامۀ خسروی �� که اغلب در شاهنامه تکرار 
می شود و کاربرد های درون متنی بسیار ویژه ای دارد �� به نسخۀ ساسانی روایت خدای 
نامه، در تقابل با نسخی اشاره دارد که تألیف شهریاران پهلو بودند، یعنی نامۀ پهلوی. در 
ادامۀ این بحث بد نیست به بررّسی کاربرد پهلوانی نزد فردوسی بپردازیم و نمونه های این 

کاربرد را بر شماریم. 
یادآور می شویم که، همان گونه که بسیاری مشاهده کرده اند، شاهنامه در  نخست 
موارد انگشت شماری در روایت خود، از رواج نغمه ها و سرودهای پارتی )پهلوانی سرود( خبر 
می دهد. جالب آنکه، این مقاطع، دقیقاً همان جاهایی هستند که شاعر سورهای پهلوها را 
وصف می کند. از سه موردی که شاعر اصطلاح »پهلوانی سرود« را به کار برده، یکی در 
توصیف سوری است که پس از جنگ با خاقان چین برای رستم و دیگر سپهسالاران پهلو: 

فریبرز، گودرز، رَهام، گیو و دیگران برپاشده بود، در این جشن:
بگفتند بر پهلوانی سرود172 سخن های رستم به نای و به رود  

عیار  تمام  قهرمان  این  رستم،  بزرگداشت  برای  که  در سوری  بر شاهنامه،  بنا  پس 
پارتی )پهلوان( و بزرگترین »پهلوان« تاریخ ملیّ ایران برپا کرده بودند، موسیقی ای که 

1۶9. Sourdel-Thomine, “Khaṭṭ”, EI2 4, 
(Leiden, 1965), 113:1.
این  به  بیت  این  مسکو  چاپ  نسخۀ  در   .170

صورت ضبط شده است:
چه سغدی چه چینی و چه پهلوی

                 زهر گونه ای کان همه بشنوی 
171. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 6, 6:97:1138.
172. Abolghasem Ferdowsi, Shāhnāma, 
M.N. Osmanov ed., (Moscov: Institute 
of Oriental Studies of the Academy of 
Sciences, 1965), vol. 4, 4:300:1407.



150سال 2۶، شماره 2-1 

اجرا می شد، سرودهای پارتی ای بود که به آوای نای و رود می خواندند.  
درخور توجّه است که دوّمین نمونۀ استفاده از اصطلاح »پهلوانی سرود«، یا ترانه های 
پارتی، در شاهنامۀ فردوسی در حکایت باربد، خُنیاگر محبوب خسرو دوم، است. چنانکه 
می دانیم، فردوسی و ثعالبی تعدادی از نغمه های باربدَ را به شرح زیر برشمرده اند: دادآفرید، 
پیکارِ گُرد، سبز در سبز.173 در این باب دو نکته بر ما آشکار است. نخست اینکه نغمه های 
آنکه، چنان که  دوّم  دارند؛174  میترایی  مایه های  برمی آید، درون  نامشان  از  باربد چنانکه 
روانشاد تفضلی ثابت کرده بود، ریشۀ خود نام باربد، که در منابع عربی به صورت »فَهلبَد/ذ، 
بهَلبَد/ذ، فَهلوََد/ذ«آمده است،175 در حقیقت به نام قومی این خنیاگر، یعنی پارتی)فهلبد( باز 
می گردد. در این باره، از همۀ موارد یاد شده مهم تر، و آن چه تبار پارتی باربد را تصدیق 
می کند، تکرار »پهلوانی سرود«، ترانۀ پارتی، در یکی از روایت های فردوسی از باربد است، 

آن جا که شاعر از هنرنمایی این خنیاگر سخن می راند:
همان ساختی پهلوانی سرود  »زننده بر آن سرو برداشت رود  

چنانکه می دانیم، در روایت فردوسی، هنگامی که باربد از زندانی شدن خسرو پرویز 
باخبر می شود، سراسیمه نزد او می رود و از آن جا یی که پهلو تبار است، به زبان پارتی 

مویه آغاز می کند:
بپرداخت بی داد و بیکام گاه چو آکاه شد باربد زانکه شاه  

پر از آب مژگان و دل پر ز خون ز جهرم بیامد سوی طیسفون  
دو رخساره زرد و دلی پر ز درد17۶ همی پهلوانی بر او مویه کرد  

علاوه بر داستان سور رستم و حکایت مویۀ باربد، و گذشته از همۀ مواردی که روشن 
»پهلوانی  همان  داستان،  چارچوب  به  بسته  شاهنامه،  در  شده  ذکر  سرود  نوع  که  است 
بهرام  داستان شورش  در  بار سوّم  برای  »پهلوانی سرود«،  ویژۀ  اصطلاح  است،  سرود« 
چوبینه، سردار نامی  پارتی، به کار رفته است. به گفتار شاهنامه، پس از آنکه گردیه، خواهر 

بهرام، او را سرزنش می کند که:
مکن بر تن و جان ما بر ستم           که از تو ببینم همی باد و دم

پدر مرزبان بود ما را به ری          تو افکندی این جستن تخت پی177 

پارتیِ  ترانۀ  رود  نوای  بر  رامشگران  و  پاکنند  به  بزمی  تا  می دهد  دستور  نیز  بهرام 
)پهلوانی سرود( هفت خوان اسفندیار را بنوازند:

می و رود و رامشگران خواستند بفرمود تا خوان بیاراستند  
بیارای با پهلوانی سرود178  به رامشگری گفت کامروز رود  

پس همان گونه که همۀ نمونه های بالا نشان می دهد و با توجه به بستر ظهور این 
اصطلاح در شاهنامه، تردیدی نیست که پهلوانی سرود در شاهنامه به معنی ترانۀ پارتی 
به کار رفته است. تا آنجا که نویسنده آگاهی دارد، این اصطلاح فقط سه بار در شاهنامه 

173. Tafazoli, “Barbad”, Encyclopaedia 
Iranica online, 1998.

174. دربارۀ ویژگی های نمادین میترا نک:
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 345-352. 
174. Tafazoli, “Barbad”.Encyclopaedia 
Iranica, online.
175. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 8, 8:355:402.  
17۶. Ferdowsi, Abolghasem, Shāhnāmeh, 
Khaleghi-Motlagh ed., (New York: Persian 
Heritage Foundation, 2007), vol 7, 
7:607:1695.
177. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 7, 7:607:1695.
178. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 7, 7:409:3929-30.
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تکرار شده و هر سه بار، در ارتباط با پهلو بکار برده شده است.   
اصطلاحی دیگر که در این مفهوم پارتی در شاهنامه به کار رفته، پهلوانی سَخُن به 
در شاهنامه، هنگامی  این اصطلاح  کاربرد  موارد  از  یکی  است.  پارتی«  معنای »گویش 
است که موبد از نوشیروان پرسشی می کند. فردوسی این بخش را با اشاره ای به مأخذ 

خود آغاز می کند:
به گفتار و کردار گشته کَهُن  یکی پیر  بد پهلوانی سَخُن  

که پرسید موبد ز نوشیروان179 چنین گوید  از  دفتر پهلوان  

درخور توجّه است که در این جا، این پیرِ پارتی حکایت خود را از کتاب پارتیان نقل 
می کند. به بیان دیگر، چنان که در موارد پیش نیز دیدیم، باز کاربرد دو اصطلاح پهلوانی 
سخن و دفتر پهلوان، بعدی منطقی و به گمان ما پارتی دارد. نمونه های دیگری از کاربرد 
این اصطلاحات در شاهنامه موجود است که به نظر ما باید به همین ترتیب »زبان پارتی« 
آغاز سخن  پارتی  زبان  به  می شود،  دل آزرده  ایرانیان  از  سیاوش  که  جا  آن  شود.  معنی 

می کند180: 
سیاوش غمی گشت ز ایرانیان                        سخن گفت بر پهلوانی زبان181

اسکندر، نیز، ضمن اینکه حالتی شاهانه به خود می گیرد، به پارتی سخن می گوید:
سکندر دل خسروانی گرفت                          سخن گفتن پهلوانی گرفت182

در کتاب اخیر نویسنده، پژوهشی مفصّل دربارۀ شهروراز، شاهزادۀ پارتی مهرانی و 
را شرح می دهد:  این داستان  انجام گرفته است. فردوسی  تاج و تخت ساسانی،  غاصب 
خسروپرویز پس از آگاهی از سرپیچی فرماندۀ پارتی خود، به او نامه ای می نویسد، با این 
قصد که عوامل امپراتور روم شرقی آن را دریافت کنند. از این رو، به اقتضای امر، نامه 
به پارتی نوشته می شود. هنگامی که رومی ها پیغام رسان را دستگیر و بازرسی می کنند، 

بازجوی هوشمند، نامه را در دست او می یابد:
بجستند آن نامه از دست اوی                         گشاد آن که دانا بد و راه جوی

اما از آن جا که نامه به زبان پارتی نوشته شده بود، قیصر برای یافتن کسی که این 
زبان را بداند، با دشواری مواجه می شود. در پایان امر، امپراتور روم مجبور می شود تا در 
قلمرو خود کسی را بیابد که به زبان پارتی آموزش دیده باشد و بتواند این زبان را به خوبی 

بخواند:
از آن مرز دانا سری را بجست                        که آن پهلوانی بخواند درست183

گذشته از چارچوب تاریخی داستان و نقش این سردار پارتی مهرانی، پرواضح است که 
منظور از پهلوی در این قطعۀ تاریخی مندرج در شاهنامه، زبان فارسی میانه نیست؛ چه، 
دولت روم شرقی، به سان دولت ساسانی، از مجموعه ای نسبتاً کامل از مترجمان برخوردار 

وانتقال  »تالیف«  پیچیدۀ  تاریخ  از  جدا   .179
این روایت، یادآوری مي شود که دقیقاً در عهد 
اشکانی بود که داستان های اسکندر شکل گرفت. 
در ضمن اگر، چنانکه ما مي پنداریم، پهلوها در 
گردهم آوری شاهنامۀ ابومنصوری نقش بنیادین 
داشتند، این را نیز باید به خاطر سپرد که دقیقاً 
کالیستنس  رمان  که  بود  اینان  کار  جریان  در 
دروغین(Pseudo Callisthenes)   به شاهنامۀ 

ابو منصوری راه یافت:
William Hanaway, “Eskandar-Nāma,” 
Encyclopaedia Iranica;

خالقی مطلق، »از خدای نامه تا شاهنامه«، 21، 
پانویس 2.

181. Ferdowsi, Abolghasem, 
Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
(Moscow: Institute of Oriental Studies 
of the Academy of Sciences, 1965.), 
vol.3, 3:88:1350.
182. Ferdowsi, Abolghasem, 
Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
(Moscow: Institute of Oriental Studies 
of the Academy of Sciences, 1967b), 
vol.6, 6:379:118.
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بود که به آسانی می توانستند زبان های رسمی دولت همسایه را ترجمه کنند. اما گویش 
پهلوی زبان رسمی دیپلماتیک دولت ساسانی نبود.

افزون بر موارد پیشین، نمونه هایی هست که فردوسی، به عنوان فردی پارتی زبان، 
برگردان پارتی نام های گوناگون را به کار می برد. موارد زیر از آن جمله اند:

 
به تازی تو اروند را دجله دان184    اگرپهلوانی ندانی زبان  

 یا:
اگر پهلوانی سخن بشنوی ورا نام کُندِز بدی پهلوی  

زمانه پر از بند و ترفند گشت185 کنون نام کندز به بیکند گشت  
یا:

چنین نام بر پهلوی راندند کجا بیور اسپش همی خواندند  
بود بر زبان دری ده هزار18۶  کجا بیور از پهلوانی شمار  

 
بیت آخر همان است که بسیار نقل می شود و از آن آموخته ایم که معنای بیورِ زبان 

پارتی )پهلوانی(، در زبان دری »ده هزار« است.
به آنچه تا کنون در ارزیابی اصطلاح پهلوانی در شاهنامه گفتیم، بسنده می کنیم. واژۀ 
ابعاد  مهمترین  از  پهلوانی در شاهنامه، به گمان ما، به معنای زبان پارتی است و یکی 
درک این معنا از این اصطلاح این است که به یاری آن درمی یابیم فردوسی نیز به 
زبان  این  نوشتن  و  خواندن  در  او  مهارت  در  اگر  حتی  می گفت،  سخن  پارتی  زبان 
تردید کنیم. با توجّه به مناسبات فردوسی با خاندان عبدالرّزّاقیان، زادبوم او در توس، 
در دل گسترۀ پهلو و آشنایی او با زبان پارتی، منطقی است چنین بیانگاریم که این 
شاعر نسب پارتی داشته است �� گویا که این مدعّا در بعضی زوایای شاهنامه پژوهی 

شد.  خواهد  تلقی  کفر گویی 
اصطلاح  دربارۀ  ما  بررسی  پیرو  پهلوی،  اصطلاح  از  ما  ارزیابی  دیدیم،  چنانکه 
است.  پارتی  زبان  معنای  به  پهلوانی  کلیّ،  طور  به  ما،  گمان  به  یعنی،  است.  پهلوانی 
یا  است  بوده  یکدست  شاهنامه  در  اصطلاح  این  کاربرد  که  موضوع  این  در  نویسنده 
خیر، موشکافی نکرده است. اما به گمان ما، نمونه های فراوانی می توان یافت که این 
اصطلاح، جز در معنای زبان پارتی، مفهوم نمی شود. افزون بر این، همان گونه که دیدیم 
زبان  معنای  تا  نمایان می شوند  پهلوانی، گاهی حتی درکنار هم  و  پهلوی  دو اصطلاح 
پهلوی،  اصطلاح  پارتیِ  زبان  معنای  دربارۀ  پایانی  سخن  عنوان  به  برسانند.  را  پارتی 
بحث خود را با ملاحظاتی دربارۀ داستان بیژن و منیژه، به روایت شاهنامۀ فردوسی، به 

انجام می رسانیم.
 به گمانی، زنی که در آغاز داستان بیژن و منیژه پدیدار می شود، درحقیقت، همسر 
شاعر)فردوسی( بوده است. اگر چنین باشد، این زن نه تنها به نظر یغمایی، بهار، صفا 
و خالقی مطلق، ادیب و هنرمند بود،187 که به احتمال زیاد و به گمان ما از تبار پارتی 
نیز بوده و به زبان پارتی یا پهلوی سخن می گفته است. از این رو، پس از سرآغاز زیبا و 

183. در همین متن خسرو، هنگامی که در 
پایان کار خود و در شرف برکناری است، 

می گریزد و در باغی یافت می شود و فرخزاد 
پارتی سوار بر فیلی او را در برابر ارتش 

متمرّد- که بیشتر آنها از جناح پهلوهای تشکلی 
هستند که علیه او ایجاد شده است- محافظت 
می کند، آنگاه خسرو با سردار پارتی خود، یعنی 
فرخزاد، به زبان پارتی سخن می گوید: »شاه بر 

فراز فیل نشست، و ارتش او را از باغ آوردند، 
آن گاه به پهلوی سخن گفت...« بر آن کوهی 

پیل بنشست شاه / ز باغش بیاورد لشکر به راه؛ 
سخن گفت از آن پیل بر پهلوی«:

Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., vol 
8, 8:318:4094.

در مورد پارتی بودن فرخزاد، سردار معروف 
جنگ قادسیه، و خانواده او، رجوع شود به:

P. Pourshariati, Decline and Fall of the 
Sasanian Empire, 2008, passim.
184. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:73:294.
185. Ferdowsi, Abolghasem, 
Shāhnāmeh, M.N. Osmanov, ed., 
(Moscow: Institute of Oriental Studies 
of the Academy of Sciences, 1967), vol 
5, 5:248:219.
18۶. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 



سال 2۶، شماره 2-1  153

تأثیرگذار داستان، هنگامی که همدم شاعر متن پارتی )دفتر پهلوی( خود را پیش فردوسی 
می آورد، به او گوشزد می کند که: در صورتی داستان را برای او حکایت خواهد کرد، که 

شاعر آن را به نظم درآورد:
به شعر آری از دفتر پهلوی188 پس آن گه بگفت ار زمن بشنوی 

می دانیم  که  است  این  بگیریم  نظر  در  باید  که  توجّهی  شایان  بسیار  نکتۀ  اکنون 
داستان بیژن و منیژه، اصل پارتی داشته است. پس این داده که همسر فردوسی کتابی 
کاملًا  منطقی  نظر  از  داشت،  بر  در  را  منیژه  و  بیژن  داستان  که  داشت  دراختیار  پارتی 
قوّت  نیز  فردوسی  پارتی  نسب  بر  مبنی  را  ما  نظریۀ  داستان،  این  است.  توضیح پذیر 
می بخشد، چه، تأیید می کند که دقیقاً به این سبب که شاعر ما پارتی زبان یا حتی پهلو 
نژاد بود، همدمی  نیز داشت که همجرگۀ خود او بود و از آن جا که این همپیمانِ شاعر، 
ادیب و هنرمند نیز بود �� هرچه باشد دهقان زاده با دهقان زاده دمخور می شده است 
�� نامه ای در اختیار داشت که به احتمال قریب به یقین نسخه ای منثور از داستان پارتی 
طبیعتاً  داشت،  پارتی  تبار  بالقوّه  که  فردوسی  ما،  نظر  به  این،  بر  بنا  بود.  منیژه  و  بیژن 
داستان  که  بود  ترتیب  این  به  کار  پایان  در  و  بود.  پهلونژاد  نیز  او  که  داشت  همسری 

اشکانی بیژن و منیژه به شاهنامه راه یافت.  
هم چنانکه در میان فرمانروایان و مردم گسترۀ پهلو، در سدۀ دهم، آگاهی از پهلو ها 
بر شاهنامه فردوسی سایه گستر  بودن ��  پهلو  یعنی اهل  پارتی ��  نژاد  تبار و  و داشتن 
شد. سخن از پارتیان )پهلو و پهلوان(؛ داشتن نژاد پارتی )پهلونژاد و پهلوی( در برابرِ، مثلًا 
داشتن نژاد پارسی، افراسیابی، یا یَبغَوی؛189 داشتن پوشش پارتی )جامۀ پهلوی( در مقابل 
پوشش پارسی )جامۀ پارسی190 یا جامۀ خسروی(؛191 و سخن از تعلقّ به سرزمین پهلو، 
مانند »چو آمد ز پهلو برون پهلوان«192، در شاهنامۀ فردوسی فراوان است. ابیات زیر همین 

تصویر را ترسیم می کنند: 

دلیران جنگی ده و دو هزار گزین کرد از آن نامداران سوار  
زگیلان جنگی و دشت سروچ193 هم از پهلوی، پارس، کوچ و بلوچ 

تاریخ  در  چنانکه  و  پارتی  قهرمانان  همۀ  آنها  در  که  نیز هست  فراوانی  نمونه های 
پدیدار  پهلوان،  یا  پهلو  یعنی  خود،  قومی  نسب  با  رستم،  ویژه  به  است،  آمده  سیستان 
نیز  نیمروز،  پارتی  یعنی  نیمروز،194  پهلوِ  ویژه،  به  را،  رستم  می دانیم  چنانکه  می شوند. 
یاد شده است.  با صفت پهلو  نیز  پارتی  یا شخصیت های  از دیگر شهریاران  خوانده اند.195 
بر این اساس، بهرام چوبین پهلوان خوانده شده است.19۶ در نمونه ای، پس از نام بردن از 
همه پهلوها، از کنارنگ نیز، چنانکه شایسته است، با عنوان قومی پارتی او یاد می شود: 

»کنارنگ وز پهلوانان جز این«.197
پارتیان نیز بی واسطه به سرزمین خود وابسته اند. از این جهت نیز به اصطلاحاتی 
در  نظیر آنچه پیش تر گفته شد، برمی خوریم: »چو آمد ز پهلو برون پهلوان«.198 پارت 

188. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed, 
Vol 5, 5:8:36.

 “Khaleghi-Motlagh, Bīžan” 189. به مأخذ
مراجعه شود، خصوصاً آن جا که نویسنده مشخصاً 
اظهار عقیده می کند که اگر »آگاهی مفصل تری 
ریشه های  می توانستیم  بهتر  داشتیم،  پارتیان  از 

تاریخ بعضی داستان ها را پیدا کنیم«.
190. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 6, 6:82:252.
191. Abolghasem Ferdowsi, Shāhnāma, 
M.N. Osmanov, ed., (Moscow: Institute 
of Oriental Studies of the Academy 
of Sciences, 1968), vol.7, 7:443:2428; 
Ferdowsi 1971, 9:179:2881.
192. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 6, 6:336:248.
193. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 4, 4:81:1136.
194. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 3, 3:42:616.
195. Abolghasem Ferdowsi, Shāhnāma, 
Y. Bertels, ed., (Moscow: Institute of 
Oriental Studies of the Academy of 
Sciences 1966), vol. 2. 2:91:280.
19۶. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 5, 5:248:219.
197. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 4, 4:18:162.
198. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 4, 4:81:1136.
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از »دین  آنکه  بنهاد روی«. جالب  پارس  و  پهلو  قرار می گیرد: »سوی  پارس  مقابل 
می نویسد،  گشتاسب  به  که  نامه ای  در  ارجاسپ  می آید.  میان  به  سخن  پارتی«! 
متهم  پارتی  دین  ترک  به  را  او  زرتشت،  دین  پذیرش  سبب  به  او  سرزنش  ضمن 
خود،  دختر  با  بهمن  که  هنگامی  را«.199  کیش  پهلوی  آن  کردی  »رها  می کند: 
همای، به سبب زیبائیش ازدواج می کند، از رسوم »دینی که پارتی خوانده می شود« 

می کند: پیروی 

بر آن دین که خوانی همی پهلوی200 پدر در پذیرفتش از نیکویی  

در  کردن  زندگی  گفتن،  سخن  پهلوانی  یا  پهلوی  به  بودن،  پهلو  ترتیب،  بدین  و 
سایه گستر  ایران  ملیّ  روایت  بزرگ  اثر  بر  پهلوی،  جامۀ  پوشیدن  و  پهلو  سرزمین های 

است. 
نبود.  باستان و پهلوان پروری  از دوران  یادآوری مضامین کهن  اما مسأله، صرفاً 
باورهای  و  یازدهم، مسألۀ هویّت  تا  نهم  در سده های  نسبی  منازعات  اصلیِ  موضوع 
سامانیان،  زیاریان،  چنانکه  پارتی،  نسب  ادّعای  صرفاً  یا  ابداع  ساختن،  بود.  مردمی 
عبدالرّزّاقیان و به نوعی صفّاریان و طاهریان دست اندرکار آن بودند، صرفاً تلاش در 
اثبات برتری به منظور منافع سیاسی نبود. بلکه روزنه ای فرهنگی بود برای مخاطب 
تصادف  برحسب  بودند.  حکایت ها  این  خواهان  روزگار  آن  در  که  مردمی  دادن  قرار 
نتیجۀ  در  فقط  و  گرفت  شکل  پهلو  سرزمین های  در  ایران  ملیّ  روایات  که  نبود 
برنامۀ  آکنده اند.  پارتی  فرهنگ  از  ایران  ملیّ  روایات  که  نیست  تاریخی  استمراری 
اجتماعی  واقعیّت وضعیّت  با  نیز داشت که  بعُد همزمانی  ایران  ملیّ  گردآوری روایت 

بود. پارتی هم گام  در سرزمین های 
در  پارتیان  که  سرشارند  پارتی  روایت های  از  سبب  این  به  مرجع  شاهنامۀ  دو   
کافی  امر  این  دریافتن  برای  کرده اند.  ایفا  بزرگ  نقشی  اثر  دو  این  تصنیف  و  تألیف 
شاهنامه های  آفرینش  همراهان  به  و  کنیم  دگرگون  کمی  را  خود  چشم انداز  است 
ارزیابی  ایران  ملیّ  تاریخ  نگارش  برنامۀ  در  را  آنها  سهم  و  بیفکنیم  نگاهی  مرجع 
کنیم: احمد سهل و آزادسرو، که میراث دار رستم و عهده دار انتقال دورۀ داستان های 
پسرش  عبدالرّزّاق،  ابومنصور  بودند؛  شاهنامه  به  رستم  پارتی،  پهلوان«  »جهان 
و  کنارنگیان  پهلو،  شهریاران  به  منسوب  معمری،  ابومنصور  او،  دستور  و  منصور، 
برزین  شاذان  بودند؛  فردوسی  حامیان  و  منثور  شاهنامۀ  مؤلفّ  و  بانی  که  اسپهبدان، 
شاهنامه  خود  و  شاهنامه  منابع  به  را  دمنه  و  کلیله  داستان  و  بود  توس  اهل  که 
همه  که  سیستان،  از  داد  یزدان  و  هرات  از  شاج  نیشابور،  از  خورشید  ماهویه  افزود، 
و  فردوسی،  ایرانی،  ادیب  و  سَخُنگوی  پایان،  در  و  برخاستند؛  پهلو  سرزمین های  از 
همسر و همراهِ پهلو زبان او که در قلب قلمرو دودۀ کنارنگیان می زیستند. و آن گاه 
آیا سر  پارتی خود می بالیدند،  تبار  به  پارتی تباری که  اندیشید: همانند شهریاران  باید 

بازیگرانی پهلو است؟ با  و کار ما در این حکایت 

199. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 6, 6:74:142. 
200. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 6, 6:352:167.


