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آمده است كه »نواب‌ شمس 
الحكمای نامدار، همه روز به مطالعۀ 
كتب عبری و لاتينی و يونانی اشتغال 
داشت. هر مضمون خوش و نكتۀ 
دلكشی كه می‌ديد، بر ورقه‌های 
چهارگوش بريده و دسته‌دسته بر روی 
هم چيده، مي‌نوشت. چون كي دسته 
ورقه‌ تمام مي‌شد، مرا وامی‌داشت تا به 
ترتيب به مفتول‌های سيمين میك‌شيدم  
كه به اندازۀ مخصوص بريده و مدّور 
ساخته بود. كي مفتول كه پر ميشد، 
كي جلد كتاب بود. پس بنا میك‌رديم 
به تبييض آن. چه كتاب‌های بد كه 
نساختيم. ماهی نمی‌گذشت كه دست كم 
دو كتاب نسازيم. در حال چاپخانه راه 
می‌افتاد. ديدنی‌تر اینکه اين مجموعه‌ها 
به جای تأليفات تازه خرج می‌شد. اگر 
احياناً كسی بدين »غارتگر تأليفات« 
مردم اعتراضی میك‌رد، با غرور تمام 
جواب می‌داد كه »ما افلاطون را هم 
پشم می‌دانيم.«
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داستان از اين‌جا شروع می‌شود كه گروه دستور زبان و خط فارسی فرهنگستان زبان 
و ادب فارسی تصميم می‌گيرد كه كلمات رايج فارسی امروز را از فرهنگ سخن، فرهنگ 
فارسی صدری افشار و حكمی و فرهنگ املايی شادروان دكتر شعار استخراج كنند، و 
كلماتی كه در اين فرهنگ‌های مأخذ نبوده است از روزنامه‌ها و ساير نشريات به مجموعۀ 
فوق بيفزايند. در مقدمه، به عمد يا به سهو، عناوين مجله‌ها و روزنامه‌ها را نياورده‌اند، و 
اين ايراد بسيار مهمی است كه خوانندگان ندانند كه كدامیک از نشريات اساس كار علمای 
فرهنگستان بوده است. به‌هرحال، بنا به نوشتۀ علی اشرف صادقی، »سپس اين مجموعه 
را با قواعدِ دستور خط فارسی و با قواعد دستوری كه به قول مؤلف تعداد انگشت‌شماری 

می‌توانند آن قواعد را حفظ كنند، منطبق میكنند«!
در اين عبارت چند مسئله مشهود است. اولًا علی اشرف صادقی وانمود میك‌ند كه 
او و همكارانش حافظ اين قواعدند؛ ثانياً به نوعی خود را دانای كل نشان می‌دهد و از ديدِ 
دانای كل و با توسل به غيب‌گويی، مخاطبان كتاب تحقير می‌شوند! این گونه سخن گفتن 

به محيط‌های محفلی اختصاص دارد نه آكادمكي.
عمليات به این صورت ادامه میي‌ابد: كمسيون محدودی تشيكل می‌شود و از اعضای 
آن در اين‌باره نظرخواهی میك‌نند. می آورند که: »به علت عجله‌ای كه در چاپ كتاب 
آنها مشخص  تلفظ دقيق  آوانويسی كلماتی كه در خط فارسی  از آوردن  بوده،  در پيش 
نمی‌شود، مانند رو )row, ru( و نظاير آن صرف‌نظر می‌شود.« همچنين بنا به ادعای 
مؤلف، قرار بوده است در برابر هر مدخلی قاعده‌ای كه ضبط مدخل براساس آن قاعده در 
دستور خط انتخاب شده است، با ذكر شمارۀ صفحه و بند دستور خط فارسی ذكر شود. به 

سبب شتاب در كار چاپ كتاب، آن را به چاپ بعد موكول« کرده اند!
نخست اينكه عجله برای چاپ چه معنايی می‌تواند داشته باشد؟ آيا اصلًا فرهنگستان 
يا هر اهل علمی اين حق را دارد كه كتابی ابتر عرضه، و اين كار را به بهانۀ »عجله برای 

چاپ« توجيه كند؟
دوم اينكه آيا می‌توان كمبودها و ايرادات بسياری را كه بر كتاب وارد است، با تئوری 

شتاب توجيه كرد و همه چيز را به آينده حواله داد؟
سوم اينكه وقتی خودتان اذعان میك‌نيد كه اثر را این گونه به بازار عرضه كرده‌ايد، به 
چه حقی به همۀ مؤسسات و ناشران دولتی و خصوصی با شيوه‌های خاصی دستور صادر 

می فرمایيد كه اين فرهنگ را اساس كار خود قرار دهند.؟
نويسندگان و ويراستاران و مترجمان و  آیا  نبود،  اين كتاب  آنگاه که  اينكه،  چهارم 
شاعران همه دست از كار كشيده بودند و منتظر اين فرهنگ املايی بودند؟ آیا اهل علم 

در نوشتن آب اماله، آفتابه، مع‌مع و بع‌بع دچار ترديد و ابهام بودند؟
در اينجا به ديگر اشكالات كتاب فهرست‌وار اشاره میك‌نم. اين اشكالات به دو دسته 
تقسيم می‌شود: قسمت اول: ايرادهايی ساختاری كه به كل كتاب وارد است؛ قسمت دوم 
به اشكال‌های فراوان مفهومی و ويرايشی كه به مقدمۀ كتاب مربوط می‌شود. ای كاش 
مسئولان فرهنگستان مقدمه را به ويراستاری حرفه‌ای می‌سپردند تا نوشته‌ای آبرومندتر 

از کار در می‌آمد.



سال ۲۶، شماره ۲-۱  257

1. اشكال ساختاری: اين كتاب را می‌شد در 100 صفحه چاپ كرد، نه 600 صفحه. حتی در كتاب‌های 
اكابر و نهضت سوادآموزی هم از اين حروف درشت و در 3 رديف و با فاصلۀ زياد استفاده نمیك‌نند.

2. در صفحۀ 17، شمارۀ 12 دربارۀ اختصارات و علامت‌ها توضيحاتی آمده است، در حالی ك‌ه در همۀ 
فرهنگ‌ها اين علائم را در صفحه‌ای مشخص در قالب جدولی نشان می‌دهند. خواننده در اين صورت 

می‌تواند فلسفه و معنا و مفهوم علائم قراردادی را به سهولت بفهمد.
3. در پاره‌ای موارد واژه‌هايی آمده كه نامفهوم است:

مبدائی )ص 519( ستون دوم؛ 
منشائی )ص 541( ستون اول.

4. در مقدمۀ كتاب آمده است كه سه نوع فاصله وجود دارد: عدم فاصله، نيم‌فاصله، كي فاصله )ص 11(. 
البته بهتر بود می‌نوشتند: بی‌فاصله به جای عدم فاصله. اما عجيب اين است كه در اكثر صفحه‌های كتاب 

اين فاصله‌های مصوب را رعايت نكرده‌اند. حتمآ سطر اول مقدمه را بررسی كنيد و بعد بقيۀ كتاب را.
5. در مقدمه آمده است: »برای نوشتن كلمۀ آسمان سه صورت »آسمان«، »ااسمان« و »اسمان« 
در متن‌ها ديده می‌شود« )ص 5(، در حالی ك‌ه بايد چنين نوشته می‌شد: برای نوشتن كلمۀ آسمان دو 
صورت ديگر »ااسمان« و »اسمان« در متن‌ها ديده می‌شود. ثانیاً آسمان به صورت ااسمان و اسمان 

در متن‌های قدیم ديده می‌شود و ربطی به متون معاصر ندارد.
6. كلماتی مثل رؤيا، رؤياآلود، رؤياانگيز و... تكليفشان مشخص نشده است كه بالاخره اين‌ها با همزه 

نوشته شوند يا بدون همزه.
7. مورد عمل واقع شود و مواردی از اين قبيل، بی‌فاصله و به قولی درهم آمده است. در واقع به نظر 

می‌آيد كه كي كلمه است. فلسفۀ اين كار چه بوده است؟
8. واژه‌هايی چون اخلاص‌مند، اخلاص‌مندی و اخلاص‌مندانه و ... به دو شيوه آمده است. يعني 

گفته‌اند كه هم می‌توان اين‌ها را سر هم نوشت و هم جدا.
پرسش: آیا فلسفۀ وجودی اين كتاب ارائۀ شيوه‌ای واحد نیست تا آن هرج و مرجی كه در رسم‌الخط 
شاهد آنيم، اندكی سامان‌مند شود؟ مشكل اینجاست كه علی اشرف صادقی و همكارانش به كاری 
كه انجام می‌دهند اصلًا آگاهی ندارند؛ مثل مترجمی كه متنی را ترجمه میك‌ند، اما نمی‌داند اين 
متن فلسفی است يا معماری يا كشاورزی. چرا دربارۀ كلمه آسمان به نكتۀ واحدی می‌رسند، ولی در 

خصوص ديگر واژه‌ها و اصطلاحات توافقی حاصل نمی‌شود؟ گره كار كجاست؟ 
اصل قضيه در اينجاست كه آقايان يا اطلاعاتی دربارۀ فلسفۀ زبان ندارند، يا قادر به تحليل اندوخته‌های 
علمی و زبانی خود نيستند و عادت به كتاب‌سازی سدّ راه ديد و جهان‌بيني آنان شده است. زبان، خود 
قراردادی بيش نيست و هر قراردادی لغوپذير است. اگر اعتباری بودن زبان را بپذيریم، تغيير و ايجاد 

كيدستی در آن به كار بسيار ساده‌ای تبديل می‌شود.
9. »و كسره يا i كوتاه به ترتيب بعد از صامت اول...« )ص 6، سطر 8(. 

پيشنهاد: و كسره يا i كوتاه به ترتيب به بعد از صامت اول.
10. »غلط ‌گيری‌های خودكار در چاپ‌های رايانه‌ای« )ص 7، سطر آخر(. 

پيشنهاد :در چاپ بعدی كتاب حتماً دربارۀ اين جمله شرحی آورده شود. اميدوارم محفل ادب فرهنگستان 
اين جمله را تأويل كنند، زيرا همان‌طور كه باب اجتهاد باز است باب تأويل هم مفتوح است.

11. در صفحۀ 11، سطر 8 آمده است: »در اين جلسات حفظ كلی اصولِ دستور خط پيشنهاد فارسی«. 
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پيشنهاد: . . . حفظ اصول كلي دستور . . . درست است.
12. در صفحۀ 15، سطر 10 چنين آمده است: »در دستور خط فارسی درج شده و به املای آن.« 

پيشنهاد: بر املای آن به جای »به املای« آن پسنديده است.
13. يا در جايی از مقدمه آمده است كه: »مشتقات مختلفِ هر ريشه به ترتيب ذيل همان ريشه آمده است.« 

پيشنهاد: به ترتيب در ذيل همان ريشه آمده است، منطقی می نمايد نه »به ترتيب ذيل«.
14. در صفحۀ 8 و سطر 4 آمده است: »پيشنهادات«. 

پيشنهاد واژه‌ای فارسی است، پس منطقی است كه با »ها« جمع بسته شود. البته پيشنهادات غلط 
نيست، اما وقتی كتابی منسوب به فرهنگستان است، نبايد از اين گونه مسامحه‌ها در آن دیده شود.

15. يا در صفحۀ 8، سطر 6 آمده است : »نيازهای مبرم اصلاح خط فارسی.« 
پيشنهاد: بايد نوشته می‌شد نياز مبرم به اصلاح خطِ فارسي . . . .

16. در صفحۀ 8 و سطر 16 آمده است: »و بعضی متخصصان خارج از فرهنگستان برای تصميم‌گيری . . .« 
پيشنهاد :به جای »برای تصميم‌گيری« ، بهتر بود می‌نوشتند در تصميم‌گيری.

17. »در فرهنگستان بخشی با نام گروهِ دستور زبان و خط فارسی تشيكل شد« )ص 8(. 
بايد می‌نوشتند: در فرهنگستان بخشی به نامِ . . . .

18. »و آن به صورتِ كتاب مستقل از . . . .« 
بهتر بود ميینوشتند: و آن را به صورت كتابی مستقل از . . . .

19. »تا آنجا كه امكان دارد . . . .« )ص 10(. 
پيشنهاد: تا آنجا كه ممكن است.

20. در صفحۀ 12 چنين می خوانيم: »ولی در مواقع ديگری كه كلّ فعل مركّب كي واحد معنايی 
ساخته است، مانند نگه داشتن . . . .« 

پيشنهاد: ولی در مواقع ديگر كلّ فعل مركب كي واحد معنايی ساخته باشد . . . .

از ذکر موارد مشابه که بسیار است، خودداری می کنم. اگر به نقد اين كتاب پرداختم، به اين دليل 
نبود كه اين فرهنگ ارزش نقد دارد، بلكه به اين دليل است كه بسياری از مؤسسات اين كتاب 
پرغلط را به ويراستاران و اهل قلم تجويز میكنند. اين كتاب، ارزش كتاب مرجع را ندارد و بهتر 
است به همان فرهنگ املايی جعفر شعار يا به لغت‌نامۀ دهخدا، فرهنگ فارسی معين، فرهنگ 

بزرگ سخن، فرهنگ فارسی صدری افشار بسنده شود.
ممكن است علی اشرف صادقی و همكاران در چاپ‌های سپس‌تر اين اشكالات را برطرف 
سازند و كتابی منقح بيرون دهند. به رئيس فرهنگستان توصيه میك‌نم اين كتاب را در میان 
ناشران خصوصی يا نيمه‌دولتی به مزايده بگذارند، شاید كتاب آبرومندی به بازار عرضه شود و 
بودجۀ فرهنگستان بی‌جهت صرف نشود. نيز توصيه میك‌نم فرهنگ املايی جعفر شعار را حتماً 
خودشان بررسی كنند، زیرا خواهند ديد كه شعار زمانی به اين كار همت گماشته، كه كامپيوتر وارد 
عرصۀ نشر نشده بود، و سی-چهل نفر آينه به دست دور بر ايشان نبودند، و حاصل كار ايشان و 
بزرگانی چون علامه دهخدا، عميد و معين به مراتب آكادم‌كيتر از كار كسانی است كه از همه 
گونه امکانات و تجهیزات برخوردارند، اما حاصل كارشان در حد کار كي نسخه‌پرداز يا ويراستار 

معمولی هم نيست.


