
ایران نامگ، سال 6، شمارۀ 3-4، پاییز و زمستان 2021/1400
85

حدیث عشق: از سقراط تا سارتر

حمید صاحب  جمعی
استاد پزشكی کالج پزشكی دانشگاه سین  سیناتی

یک قصه بیش نیست غم عشق و این عجب
از هـر زبان که مـی  شنـوم نامكـرر است
حافظ

از دوران باستان تا زمانۀ ما دراندیشی در زمینۀ معنی و ماهیت مفهوم عشق در متن 
حیات و هستی آدمی الهام  بخش اهل اندیشه بوده است. طیف گستردۀ نظریه  ها در 
باب عشق حوزه  های فلسفه، ادبیات، علم کلام، و روان  شناسی را شامل می  شود. شاید 
به درستی بتوان گفت که مفهوم عشق یكی از درون مایه های چیره در پهنۀ میراث 
عظیم شعر فارسی است. اما تا آنجا که من آگاهم، بررسی جامع و روشمندی در 
باب سیر تحول اندیشه  های فلسفی در زمینۀ عشق در گسترۀ تاریخ فرهنگ ایرانی 
در دست نیست. بدین قرار، سنجه و رهنمونی به قصد نقد و تفسیر مفهوم عشق 

Hamid Sahebjami, “The Narration of Love: From Socrates to Sartre,” Iran Namag, Volume 
6, Number 3-4 (Fall-Winter 2021), 85-147.
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در مقطع  های تاریخی، و قیاس روشمند آنها در دوران  های مختلف، وجود ندارد. در 
نتیجه، بررسی اندیشه  ها در این زمینه صرفاً به نحوی منزوی و مجرد، در گونه  ای 
خلأ تاریخی می  تواند صورت بگیرد. دلیل این کمبود هم بسیار روشن است: به غیر 
 ـرازی، فارابی، ابوعلی سینا، غزالی،  از فیلسوفان ایرانی  ـ   اسلامی در سده  های میانهـ
 ـ که الهام  گرفته از اندیشه  های فیلسوفان یونانی نظریه  های  سهروردی، شبستری، . . .ـ
خود را در قالب دکترین اسلامی بازنگری و بیان می  کردند، از میراث فلسفی در 
پهنۀ زبان فارسی نمی  توان سخن گفت  ـ ـ  شاید یگانه استثنا در این زمینه صدرالدین 
شیرازی، ملاصدرا، در دوران صفویه باشد. به عبارت دیگر،  در قیاس با میراث عظیم 
فلسفه در قلمرو زبان  های ریشه  گرفته از لاتین، از فیلسوف/مكتب فلسفی قابل ذکری 
در پهنۀ زبان/اندیشۀ ایرانی در شش سدۀ گذشته نمی  توان نام برد. رکود اندیشۀ 
فلسفی  ـ  تحلیلی  ـ   منطقی در این دوران با رکود سیاسی، علمی، اجتماعی، و به طور 
کلی در همۀ قلمروهای فرهنگی همزمان بوده است. جالب اینكه اوج شعر کلاسیک 
فارسی نیز به حافظ )سدۀ هشتم قمری/چهاردهم میلادی( ختم می  شود. پس از او از 
شاعران و به  ویژه نظم  پردازان بسیاری می  توان نام برد، اما هیچ  کدام را در تراز شاعران 
 ـتا زایش شعر نو فارسی در سدۀ بیستم میلادی  بزرگ پیشین نمی  توان به شمار آوردـ
به یمُن نوآوری  های نیمایوشیج که در آثار شاعرانی چون شاملو و فروغ و اخوان ثالث 
و سپهری و بسیاری دیگر بشارت  دهندۀ گونه  ای رنسانس در قلمرو شعر فارسی شد. 
از درونمایه  های چیره در شعر کلاسیک و شعر نو فارسی شرح عشق بوده است؛ با این 
تفاوت که حدیث عشق از زبان اغلب شاعران کلاسیک معطوف به عشق الهی  ـ    عرفانی 
بود، در حالی که شاعران نواندیش، رها از قید و بندهای دینی  ـ  عرفانی و الهام  گرفته از 
شاعران غربی، در شرح عشق انسانی  ـ   عاطفی  ـ    جنسی و تجربه  های عاشقانۀ شخصی 
خود می  سرایند. به هر حال، تنها مرجع من در اشاره به حدیث عشق در قلمرو زبان 
فارسی شعر شاعران کلاسیک است. با توجه به این هشدار خطیر که گرچه شاعران 
در همۀ زبان  ها و زمان  ها از بیان اندیشه  های فلسفی در قالب شعر هرگز نهراسیده  اند، 
نظریه  پردازی  های آنان را صرفاً به منزلۀ اشاره  های تمثیلی/نمادین/تجریدی باید به 
شمار آورد. زبان فلسفه زبان نثر است، و بس؛ زبانی که زیر بار اندیشه  های پیچیده و 

درهم  تنیدۀ فلسفی گاهی تا سرحد فروپاشی تحت تنش قرار می  گیرد.1

از سوی دیگر، پژوهش  های پرُمایه و روشمندی در زمینۀ عشق در قلمرو زبان  های 
غربی در دست است که بررسی سیر تحول رویكردها در این زمینه را در گسترۀ تاریخ 

1بنگرید به حمید صاحب  جمعی، خانۀ هستی: زبان، اندیشه، و خِرد )تهران، نشر ثالث، 2010(.
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و با توجه به روح غالب زمانه در دوران  های مختلف میسر می  کند. از جمله، استاد 
 Irving Singer,( ایروینگ سینگر ،)MIT( فلسفه در مؤسسۀ تكنولوژی ماساچوست
 ،)The Nature of Love( در اثر بزرگ و استثنایی خود، ماهیت عشق ،)2015-1925
در سه جلد به تفصیل و با دقتی عالمانه و روشمند سیر تحول تاریخ اندیشه در غرب 
در زمینۀ عشق را از دوران باستان تا زمانۀ ما نقد و بررسی کرده است. مرجع اصلی 

این نوشته کتاب  های سینگر است. 

گرچه دامنۀ دادوستدها و تأثیرات متقابل فرهنگی در سده  های میانه )سدۀ پنجم تا 
پانزدهم میلادی( بسیار محدود بود، اما حكیمان شرقی نه تنها با آثار فیلسوفان یونانی 
آشنا بودند که متأثر از اندیشه  های آنان نظریه  های خود را در قالب علم کلام اسلامی 
بازگو می  کردند. به نظر برخی اندیشمندان غربی، از جمله سینگر، رواج اندیشه  های 
یونانی در نواحی جنوب اروپا از طریق آشنایی با آثار حكیمان اسلامی میسر شد، زیرا 

ترجمۀ این اندیشه  ها از زبان یونانی به لاتین هنوز در دسترس نبود.

در آغاز باید یادآوری کنم هر چند توصیف مفهوم “عشق” در قالب زبان فراگیر و 
همه  پسندی میسر نیست، امر مسلم این است که تجربۀ عشق عنصر بنیادینی در 
ساختار نظام ذهنی  ـ   روانی آدمی است. عشق چونیِ رازناکی است که در تراز حسیات 
و عواطف درک شدنی است، نه الزاماً در حوزۀ شعور آگاه و ذهن بیدار آدمی. به عبارت 

دیگر، عشق پدیده  ای منطقی یا اخلاقی نیست. 

به نقل از سعدی در بوستان )باب “در عشق و مستی و شور”(:

بسا عقل زورآور چیردست 
که سودای عشقش کند زیر دست 

چو سودا خِرد را بمالید گوش 
نیارد دگر سر برآورد هوش 

مسئلۀ بحث  انگیز در بحث عشق، پیوند آن با غریزه  ها و گرایش  های جنسی است. 
بر اساس اصول روان  شناختی، این غریزه  ها و گرایش  ها از جمله عناصر بنیادین در 
ساختار شخصیت آدمی  اند، عناصری که بر شیوۀ رفتار و کردار آدمی حُكم می  رانند. 
خواهیم دید که بر اساس نظریۀ فروید، رشد روانی  ـ    جنسی )psychosexual( و انگیزۀ 
جنسی )libido( به نحوی چیره در ساخت نظام ذهنی   ـ     روانیِ آدمی تأثیرگذارند. به 
عبارتی، این جنبه  های حیاتی را از ارزش  های اخلاقی نمی  توان جدا انگاشت. جالب 
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آنكه از طریق سازگاری انگیختارهای روانی  ـ    جنسی با مفهوم متعالی عشق، تمایلات 
جنسی را انسان به عنوان یک الزام زیستی بازآفرینی می  کند و با آرمان های دیگر، از 
جمله اخلاقیات، پیوند می  دهد. بدین قرار، غریزه  های جنسیِ خام و افسارگسیخته تا 

حدی رام و سرکوب می  شوند.

در ادامۀ سخن خواهیم دید که طیف نظریه  ها در باب معنی و مفهوم عشق بسیار 
گسترده است. از یک سو، به نظر افلاطون عشق “حقیقی” به معنی پی  جویی در 
طلب زیبایی و نیكیِ “مطلق” است و در ادامۀ سخن در باب مشكلات ناشی از کاربرد 
صفت  هایی چون “حقیقی و مطلق” توضیح خواهم داد. از سوی دیگر، در مكتب 
فرویدی عشق صرفاً بازنمود تمایلات جنسی است که در برخی موارد در جهت 
آرمان  های والاتری والایش )sublimation( پیدا می  کند. افلاطونیان بر این باورند 
که حتی هدف انگیزه  های جنسی دستیابی به آرمان  های والاتری فراسوی آمیزش 
جنسی است؛ در غیر این صورت، آن را دیگر عشق نمی  توان به شمار آورد. به نظر 
هواداران فروید، همۀ آرمان  های مورد نظر افلاطونیان در واقع به نیت ارضای نیازهای 
جسمانی  اند؛ نظر افلاطون در این زمینه را نیز باید در همین تراز فروکاست. برخی بر 
آن  اند که عشق سازوکاری است روانی که از طریق آن به نحوی عینی و حسی انسان 
برای سوژۀ عشق قدر و ارزش قائل می  شود. به باور برخی دیگر، عاشق آنچه را که از 
پیش ارزشمند می  داند در سوژۀ عشق می یابد و طلب می  کند. به هر حال، مسلم این 
است که خاستگاه عشق همواره کشف و شناخت ارزش  هایی در مقصود عشق است 

که مطلقاً جنبۀ شخصی دارند. 

محتوی این نوشته شرح کوتاهی از بحث بلند سیر تحول رویكردهای فلسفی با 
مفهوم عشق در دوره  های گوناگون تاریخی در غرب است، همراه با ذکر نمونه  هایی 
از شعرهای عاشقانۀ شاعران  فارسی  زبان که با برخی از نظریه  ها سازگارند. پیش از 
آغاز بحث تأکید بر این نكته ضروری است که نویسندۀ این نوشته هرگز نظریه یا 
باورداشت خاصی را ترویج و تبلیغ نمی  کند و همواره می  کوشد که معرفی و نقد و 
تفسیر مفاهیم تحت تأثیر گرایش  های ذهنی او تحریف نشوند. منظور من از این 
نوشته بررسی سیر تحول مفهوم عشق از زبان اندیشمندان بزرگ تاریخ، و نقد و 
تفسیر آنهاست آن  گونه که در حد توانمندی  های روشنگرانۀ این نویسنده است. بر 
عهدۀ خواننده است که پس درک و قیاس مفاهیم، و بر حسب گرایش  های ذهنی 
ویژۀ خود، ارزشیابی و داوری کند. به غیر از موارد آشكار، نقد و تفسیرهای شخصی 

من درون کروشه  ها آورده شده  اند که از نظریه  های سینگر متمایز باشند.
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نكتۀ مهم دیگر اینكه عشق به خانواده، میهن، هنر، ادبیات، طبیعت، حقیقت، عدالت، 
و مانند اینها مورد نظر این نوشته نیست. بحث عشق صرفاً محدود به عشق انسانی 
است؛ گرچه خواهیم دید که در متن توصیف این  گونه عشق از دیدگاه دینی، ناچار 
باید به بررسی عشق الهی  ـ   آسمانی نیز پرداخت. توضیح ضروری دیگر اینكه بازبردها 
در این نوشته تنها به دستچینی از اندیشه  های برخی فیلسوفان بزرگ تاریخ است، نه 
به اهل هنر وادب؛ به جز اشاره  های گذرا به شعر شاعران بزرگ فارسی  زبان در تأکید 

برخی جنبه  های جهانشمول عشق در فرهنگ  های دیگر.

مفهوم عشق از دیدگاه فیلسوفان یونانی
عشق آرزوی مالكیت جاودانۀ نیكی است.
سقراط

در فرهنگ غربی،  بحث حدیث عشق با افلاطون، فیلسوف عشق، آغاز می  شود.2 در 
گسترۀ تاریخ، اندیشه  های او تأثیرات پایداری در رویكرد اهل فلسفه و ادب به مفهوم 
عشق داشته است. بسیاری از اندیشه  های افلاطون در باب عشق در اثر بزرگ او، 
سمپوزیوم )Symposium(، ثبت شده  اند.3  در این کتاب، سقراط به منزلۀ نماد آن 
مقام و مرتبت انسانی تصویر شده است که تجلی و تجسم عشقی است که افلاطون 
در نظر دارد. به گفتۀ سقراط، انگیزۀ عشق آرزو و اشتیاق در طلب نیكی است. در 
واقع، یگانه مقصود عشق خودِ نیكی است. درست است که همۀ انسان  ها آرزومند 
کسب نیكی  اند، اما فقط فیلسوفان توان ارضای این اشتیاق را دارند زیرا فقط آنان از 
“معرفت متعالیِ زیبایی مطلق” که خاستگاه این اشتیاق است بهره  مندند. جالب اینكه 
الهام  بخش سقراط در کسب “معرفت متعالیِ زیبایی مطلق،” ]معنی این توصیف هر 
چه باشد[ آن  گونه که در سمپوزیوم آمده، زنی است با نام دیوتیما )Diotima( که 
سقراط او را مربی خود در امر هنر عشق ورزیدن توصیف می  کند. در این دیالوگ، 
دیوتیما در مقام مرجعیت نظریه  پردازی می  کند، در حالی که سقراط با احترام و 
تمكین، همچون نادانی صِرف، مشتاق در آموختن اما ناتوان در پرُس  وجو معرفی 

می  شود. 

2  Irving Singer, The Nature of Love, vol. 1: Plato to Luther (Chicago: University of Chicago 
Press, 1984), 47-86.
3See Plato, The Symposium, trans. W. Hamilton (New York: Penguin Books, 1951).
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از زبان آریستوفانس )Aristophanes(، اسطورۀ عشق را افلاطون به عنوان جست وجو 
در طلب نیمۀ دیگر شخص، وجود مكملی که در نبودش کسب کلیت و تمامیت 
انسان میسر نیست توصیف می  کند. بدین قرار، بنیاد رویكرد افلاطون با مفهوم عشق 
طلب نیكی است که در تصویر اسطورۀ ارِوس )Eros( معرفی می  شود. گرچه ارِوس 
 )Aphrodite( اشاره به یک پسر بچه است، اما مادر اسطوره        ای او آفرودیتِ حوری  وش
است که نماد و تجسم عشق روحانی و معنوی است. خواهیم دید که ابهام در رویكرد 
افلاطون به مفهوم عشق، در این  گونه گفتمان  های ضد و نقیض به اوج می  رسد. جالب 
اینكه در زمانۀ سقراط و افلاطون، پدیدۀ عشق صرفاً از ویژگی  های جنس مذکر به 
شمار می  آمد. تمایلات جنسی بین زن و مرد به عنوان یک الزام زیستی مجاز و 
 ،)The Republic( محترم بود، اما نه به منزلۀ بخت و فرصت معنوی. در جمهوری
افلاطون می  گوید که زن و مرد می   توانند در فاصله  های زمانیِ معینی به قصد تولید 
مثل همخوابگی کنند. اما در بحث عشق، تمایلات جنسی در حُكم نوعی اندیشۀ 
جانبی و ثانوی است؛ وسیله  ای در خدمت ازدیاد نسل انسانی. عشق راستین ماهیتی 
است ذاتی در طبیعت آدمی که مقصود آن طلب نیكی و بنیادش بر مبنای خِرد 
است که صرفاً در وجود مردان نیک  سیرت و خِردمند متجلی است. این  گونه عشق 
نیز می  تواند پرُشور و هیجان باشد، اما قطعاً والاتر از “غرایز حیوانیِ ناشی از جنسیت” 

)sexuality( است.

باید یادآور شد که رویكرد افلاطون به مسئلۀ جنسیت مبهم و متناقض است. از یک 
سو، بر اساس نظریۀ پاک  دینانۀ او، عنصر جنسیت را از مفهوم عشق باید پاکسازی 
کرد. عشق ناب پیوندی است معنوی و عاطفی که فراسوی وسوسه  ها و ناپاکی  های 
 )amour platonique( ”تن بر جان آدمی چیره می  شود؛ آنچه “عشق افلاطونی
می  خوانند. در نظریۀ دیگری که با عنوان amour platonicien معروف است، انگیزه  ها 
و انرژی  های حیاتی ناشی از گرایش  های جنسی به منزلۀ بخش معتبری از هستی 
آدمی مورد عنایت قرار می  گیرند. در فدِروس )Phaedrus( افلاطون تأکید می  کند 
که انگیزه  ها و نیازهای جنسی باید مهار شوند نه سرکوب.4 چون غریزه  های جنسی 
عناصر بنیادینی در طبیعت آدمی  اند، تا زمانی که با آرمان  های والاتر انسانی در ستیز 
نیستند باید ارضا شوند. به عبارتی، افلاطون در تلاش ایجاد نوعی هماهنگی مابین 
جسم و روح، و نیازهای حسی و معنوی است؛ رویكردی انسانی  تر و خِردمندانه  تر 

4See “Phaedrus,” in Dialogues of Plato, trans. B. Jowett (New York: Random House, 1973), 
vol. 1.
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او. در دیالوگ فدِروس او ارواحی را  از جنبه  های خشكه  مقدس و ناکارآمد دیگرِ 
توصیف می  کند که از طریق فعلیت بخشیدن به گرایش  های شورانگیز جنسی در 
طلب هم  آمیزی با عشق ناب  اند. با این همه، عشق آرمانیِ افلاطونی از گرایش  ها و 
وسوسه های جنسی رهاست. تنها از طریق هم  آمیزیِ جان فردی با مبانی تجریدی و 
معنوی  ای که فراسوی کُنش  های جنسی در جان  های فردیِ دیگر متجلی است طلب 

این  گونه عشق به کسب وحدت می  انجامد.

تناقض  ها و ابهام  های یادشده به کنار، امر مسلم این است که در اندیشۀ افلاطون 
سخن از تن اشاره به تن  های مذکر است. در هیچ گفته  ای از او اشاره  ای به شایستگیِ 
زنان در تجربۀ عشق ناب یا اینكه مقصود این  گونه عشق  ورزی باشند یافت نمی  شود. 
بر تمایل جنسی مابین زنان و مردان ایرادی وارد نیست، اما چنین تجربه  ای را با 
آرمان عشق افلاطونی نمی  توان سازگار دانست. ]به عبارت دیگر، روح غالب زمانه 
در آن دوران، و خواهیم دید که تا سده  های بسیاری پس از آن، نیمی از جامعۀ 
بشریت را شایسته و آمادۀ تجربۀ عشق راستین به شمار نمی  آورد.[ برداشت خواننده 
از فحوای کلام افلاطون در سمپوزیوم و فدِروس این است که گویی او رابطۀ جنسی 
مابین ذوات مذکر را می  پذیرد. اما در کتاب قوانین )Laws( که از آثار دوران کهنسالی 
اوست، افلاطون همجنس  گرایی را با صراحت سرزنش و محكوم می  کند، و حتی به 
منزلۀ جُرم و جنایتی علیه نظام حاکم به شمار می  آورد.5 عشق آرمانی تنها از طریق 
همنشینی و همدلیِ یاران مذکر و پیوند روحانی و معنوی آنها، بدون هرگونه وسوسۀ 
کامیابی  های جنسی، میسر است. بدین طریق، همچون یاران همدلی که به اتفاق 
در طلب نیكی  اند، عاشقان به وحدت می  رسند. چون عشق به معنی نیاز پیوسته و 
پایدار به کسب نیكی است، پس در واقع تلاش پیگیری است در پیوند با یک اصل 
متافیزیكی که صرفاً در عوالم کشف و شهود فلسفی تظاهر می  کند. از این روست که 
از دیدگاه افلاطون، عشق واقعی تنها در وجود فیلسوفان می  تواند متبلور و متجسم 

باشد.

گرچه ارسطو برخی اندیشه  های افلاطون را از دیدگاهی تحلیلی و نقدآمیز وامی  زند، 
با این حال فلسفۀ او در زمینۀ عشق ادامۀ سنت ارِوس افلاطونی است. در توصیف 
ذات  های  صرفاً  چون  می  کند:  معرفی  را  آرمانی”  “دوستیِ  مفهوم  ارسطو  عشق، 
بافضیلت و نیک  سیرت نماد آرمانیت  اند، پس تنها آنان را شایستۀ چنین توصیفی 

5See “Laws,” in The Collected Dialogues of Plato, trans. and ed. Edith Hamilton and Huntington 
Cairns (New York: Pantheon, 1961).
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می  توان به شمار آورد. عاشقان ارسطویی مردان فرهیخته و نیک  نهادی  اند که در 
جوّی از ستایش و بزرگداشتِ دوسویه، با خاطری آسوده و خوشنود، از همنشینی با 
یكدیگر بهره  مندند؛ بدون چشمداشت کسب لذت  های جسمانی. در قیاس با عاشقان 
افلاطونی که گه  گاه در تب و تاب جنونی الهی و دلبستگی  های جنسیِ مبهمی 
سخت گرفتارند، عشق آرمانیِ ارسطویی منحصراً بر بنیاد فضیلت و خِرد استوار است. 
اصطلاح ارِوس را ارسطو تنها در توصیف نوع فرومایه  ترِ روابط انسانی، به عبارتی 
عشق شهوانی، به کار می برد، و اصطلاح “فیلیا” )philia( را در توصیف عشق آرمانی 

پیشنهاد می  کند.6

فیلیا نه تنها از درگیری  های عاطفیِ جنسی به کلی رهاست، از نوعی کیفیت سازمانی 
حساب  شده برخوردار است. یاران ارسطویی در حُكم سوداگرانی  اند که در داد و ستد 
فضیلت و خِرد سهیم  اند. آنان خُلق و خوی یكدیگر را ارج می گذارند و از مزیت  ها و 
امتیازهای مشترک به نحوی دوسویه بهره  مندند. اما واکنش  های احساساتی در این 
داد و ستد نقشی ندارند. با همۀ نوآوری  های نظری، بسیاری از اندیشه  های ارسطو در 
زمینۀ مفهوم فیلیا ملهم از سنت ارِوس افلاطونی است.  گرچه او برخلاف افلاطون 
مقصود غایی عشق را طلب نیكی نمی  داند، اما همچون او بر این باور است که هیچ  کس 
ارزش عشق  ورزی ندارد مگر نیک باشد. پس از گذشت سده ها، کلام  شناسان مسیحی 
پیوند عاشقانۀ دو سویه مابین خدا و انسان را در متن مفهوم فیلیای ارسطویی توجیه 
و توصیف کردند؛ در حالی که از دیدگاه افلاطون و ارسطو، تصور عشق دوسویه مابین 
خدا و انسان بی  شک کُفرآمیز می  بود. چون ارِوس به معنی نیاز ابدی به مالكیت 
نیكی است، تنها در ذات  های ناقص و ناکامل، به عبارتی انسان  ها، می  تواند جلوه کند. 
از آنجا که خدایان، بر حسب تعریف، نماد کمال و عاری از هرگونه کمی و کاستی 
اند، پس به نحوی ذاتی نیک  اند؛ به عبارتی، هرگز نمی  توانند عاشق باشند. درست 
است که افلاطون عشق را واسطۀ مهمی مابین خدا و انسان می  دانست، اما این 
عشق صرفاً یک سویه می  توانست وجود داشته باشد. انسان عاشق خداست، اما خدا 
پاسخگوی این عشق نیست.  ]می  بینیم که نظریه  های این فیلسوفان بزرگ و پرُآوازه، 
با همۀ زیبایی  های شاعرانه، نمایندۀ تخیلات استعلایی و متافیزیكی آنهاست که خودْ 
فرآوردۀ پیش  فرض  ها و پیش  دریافت  های اثبات  ناپذیر، واهی، و تجربه ناشدنی  اند. در 

این باره باز هم سخن به میان خواهد رفت.[ 

6Singer, The Nature of Love, vol. 1, 88-110.
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فیلسوف یونانی فلوطین ).Plotinus, 205-270 A.D( از طریق ترکیب و سازگاری 
اندیشه  های افلاطون و ارسطو، فلسفۀ یونانی در زمینۀ عشق را با علم کلام مسیحی 
پیوند زد.7 از یک سو، ایدۀ ارِوس افلاطونی را او نه فقط به عنوان آرمانی استعلایی و 
متافیزیكی بلكه در قالب رویكرد رهایی  بخش فراگیری که در بر گیرندۀ همه چیز در 
عالمَ هستی است گسترش داد. از سوی دیگر، مفهوم فیلیای ارسطویی را او نه تنها به 
عنوان پیوند دوستی و اخوت مابین ذات  های بافضیلت و خِردمند بلكه در طلب “کل 
بی  کران” معرفی کرد. از دیدگاه فلوطین، عشق نه در طلب معبودی پارسا و پرهیزکار 
که در جستجوی زیبایی بی  کرانی است که در همۀ پدیده  های جهانی متجسم است؛ 
زیبایی  ای باشنده و ذاتی، نه صرفاً متافیزیكی و استعلایی. می  بینیم که فلسفۀ تلفیقی 
فلوطین اندیشه  های متافیزیكی افلاطون است که از خلال روزنۀ نگاه تحلیلی ارسطو 
بیان شده است. به نظر او،  عشق توانمندی شناخت و ستایش زیبایی همه  چیز و 
همه  کس را در انسان ممكن می  سازد. در پیش یاد شد که به باور افلاطون چون خدا 
نماد کمال و از این رو فراسوی عشق است، نمی  تواند به کسی یا چیزی عشق بورزد. 
در حالی که به نظر فلوطین خدا سزاوار عشق ورزیدن است، عشق به خودْ؛ چرا که 
 ـ   خدا همان عشق است. ارسطو می  گفت که طبیعت  تنها اوست که در خودْ زیباستـ
یک انسان آرمانی را از چیزی به لطافت عشق نمی  توان محروم کرد؛ فلوطین این نظر 

را به الوهیت گسترش داد. 

همان  گونه که در پیش اشاره کردم، با همۀ زیبایی  های شاعرانۀ ناشی از تخیلات 
عرفانی، این  گونه گفتمان  های به ظاهر اندیشه  برانگیز را فقط از طریق ایمان راسخ 
به پیش  فرض  ها و پیش    دریافت  ها می  توان پذیرفت. اما، تلفیق اندیشه  های تخیلی 
حاصلی جز فرآورده  های تخیلی به بار نخواهد آورد. به نظر من، ایرادهای منطقی 
چندی بر نظریه  های افلاطون و ارسطو و فلوطین در زمینۀ مفهوم عشق وارد است. 
اول اینكه، گرچه عشق افلاطونی و ارسطویی انسان  مدار توصیف شده  اند، اما این  گونه 
 ـبه عبارتی اهل فلسفه، و در عوالم خلسۀ  عشق صرفاً در ذوات مذکر فرهیختهـ
 ـ می  تواند متجلی باشد. به دیگر سخن، به نظر این بزرگان تجربۀ عشق که  فلسفیـ
عنصری بنیادین در ساختار نظام ذهنی  ـ    روانی آدمی و در شكل  گیری ماهیت و 
شخصیت اوست، فقط در انحصار گروه اندکی نخبگان خودگماشته است که در 
محدودۀ عُزلت حبابچۀ فضای آرمانیِ زیست خود، بی  اعتنا به هیاهوی جامعۀ انسانیِ 
پیرامونی، به یكدیگر عشق می  ورزند. بدین قرار، اکثریت قریب به اتفاق نژاد انسانی 

7Singer, The Nature of Love, vol. 1, 111-121.
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و کل جنس مؤنث به سبب نبود ارزش و آمادگی روشنگرانه، از تجربۀ عشق نیز 
الزاماً محروم  اند. تجربۀ جهانشمول عشق در انبوه نژاد انسانی ادعای باطلی بیش 
نیست؛ آنها خیال می  کنند عاشق  اند! دوم اینكه جامعۀ آرمانی و نخبه  گرای مورد نظر 
افلاطون و ارسطو تک  واحه  ای منزوی در برهوت بی  کران جامعۀ انسانی است که به 
جز ارضای عطش معنوی، و گه  گاه جسمانیِ، ساکنانش، بود و نبود آن کوچک  ترین 
تأثیری در حیات انسان  های دیگر و در ساختار و کارکرد جامعۀ انسانی نخواهد 
داشت. تصور این  گونه آرمان  شهرها/مدینه  های فاضله )utopia( چیزی جز خواب و 
خیال نبوده و نخواهد بود. سوم اینكه، ادعای فیلسوفان یونانی در باب کمال، نیكی، 
و زیبایی ذاتی “خدایان،” در متن آیین چندخدایی )polytheistic( زمانه، اشاره به 
انواع خدایان می  بایست بوده باشد، از جمله خدای شكار )Artemis(، خدای جنگ 
و خشونت )Ares(، خدای عالمَ مردگان )Hades(، خدای شراب )Dionysus(، و 
دیگران. برچسب کمال و نیكی و زیبایی به این  گونه قدیسین پرسش  هایی را دربارۀ 
مفهوم عشق در مكتب این بزرگان پیش می  آورد؛ مگر اینكه اشارۀ آنان صرفاً به 

خدایِ خدایان )Zeus( می  بوده باشد.

مفهوم عشق در اندیشۀ فلوطین در متن علم کلام مسیحی شكل می  گیرد؛ در 
ادامۀ مباحث در این زمینه باز هم گفته خواهد شد. همین  قدر باید اشاره کنم که 
از دیدگاه فلوطین عشق همان پیوند با کل بی  کران، والاترین اصل خردمندی، و 
نماد غایی آرمان  های معنوی است؛ به عبارتی، پیوند با ذات خداوندی. می  بینیم که 
بنیاد تصور و تخیل او از مفهوم عشق بر واژه  ها و اصطلاحاتی استوار است که خودْ 
تعریف  ناپذیرند: کل بی  کران، اصل خردمندی، نماد غاییِ آرمان  های معنوی. چون 
تعریف فراگیرِ پذیرفته  شده ای برای این  گونه بازبردهای پرُتكلف و پرُمدعا هرگز وجود 
نداشته و نخواهد داشت، پس نظریه  هایی که بر پایۀ آنها استوار باشند را نیز نمی  توان 
جدی در نظر گرفت. این قبیل ادعاهای توهمی و تخیلیِ بی اصل و بنیاد را تنها 
با توسل به ایمانِ بی چون و چرا به آموزه  ها و جزم  های دینی می  توان پذیرفت. بر 
اساس باورداشت  های فلوطین و دیگرانی چون او، شرط عاشقی نخست مشروط 
به شرط عشق  ورزی به خداست، که خودْ همان مفهوم عشق است. بدین قرار، 
خیل اهل شک و خداناباور به نحوی ذاتی و اجتناب  ناپذیر از تجربۀ شریف عشق 
محروم  اند! در وازنش نخبه  گرایی  های افلاطون و ارسطو، و خُشكه  مقدس  نمایی  های 
فلوطین و همانندانش، حافظ شیرازی در این دو بیت به راستی “از رُخ اندیشه 

نقاب” برکشیده است:
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همه  کس طالب یارند، چه هشیار و چه مست 
همه  جا خانۀ عشق است، چه مسجد چه کِنشت

زل  ا لطـف  بقـۀ  سـا ز  ا مكـن  میـدم  ا نا
تو پسِ پرده چه دانی که که خوب است و که زشت

اصولاً منظور افلاطون از “عشق حقیقی” چیست؟ سنجه  های تمایز مابین این  گونه 
عشق با وجه متضادِ آن، “عشق کاذب،” کدام  اند؟ و حق داوری با کیست؟ عشق 
کاذب را که دیگر عشق نمی  توان خواند. این حُكم که هدف انگیزۀ جنسی دستیابی 
به آرمان  های والاتری فراسوی آمیزش جنسی است بر اساس کدام شاهد و مدرکی 
است؟ مگر تجربۀ عشق را از انگیزه ای جنسی می  توان جدا انگاشت؟ “معرفت متعالی 
زیبایی مطلق” به چه معنی است؟ مگر زیبایی نسبی هم وجود دارد؟ زیبایی آن 
است که در نگاه بیننده متجسم و متجلی است؛ به عبارتی، ناشی از سلیقه و ساختار 
ذهنی  ـ    روانیِ آدمی. پس همواره و در مورد هر فردِ خاص “مطلق” است، نه الزاماً در 
چشم بینندۀ دیگر. به گفتۀ حافظ، چه خِردمند )هشیار( یا نابخرد )مست( و چه 
نیک  سیرت )خوب( یا بدسگال )زشت(: هر انسانی در طلب معبود )یار( آرمانیِ خود 
در جست  وجوست. و در همه  جا می توان موهبت عشق را تجربه کرد: چه در محراب 
)مسجد( یا چه در میكده )کِنشت(؛ عشق الهی )لطف ازل( همه  چیز و همه  کس را 

سرشار می  کند.

مفهوم عشق در دین  های توحیدی 
خدا نماد والاترین نیكی و خِرد و در واقع ذات عشق است.
آگوستین

 ـبر حسب پیشینگیِ تاریخی: یهودیت، مسیحیت،  در متن سه دین بزرگ ابراهیمیـ
و اسلامــبحث عشق به نحوی چیره در بازبرد به پیوند عاشقانه مابین خدا/آفریدگار و 
انسان/آفریده توصیف شده است، و بنا بر دلایل آشكار باید جدا از بحث عشق انسانی 
در این نوشته بررسی شود. بر اساس تعریف، ذات الهی هویتی است قدسی و ازلی، 
نه تنها فراسوی درک و تصور ذهن آگاه که حتی بیرون از قلمرو تخیلات و توهمات 
آدمی؛ آن  گونه که سعدی به درستی و زیبایی در دیباچۀ گلستان توصیف کرده است:

ای برتر از خیال و قیاس و گمان و وهم 
از آنچه گفته  اند و شنیدیم و خوانده  ایم
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مجلس تمام گشت و به آخر رسید عمر 
ما همچنان در اول وصف تو مانده  ایم

پس تصور وجود خداوندگار امری انتزاعی و استعلایی است که صرفاً در عوالم شهود 
و مكاشفۀ عرفانی در ذات  های نادری “ممكن است” میسر باشد. پیوند عاشقانه با 
چنین معبودی تنها در اوج وجد و خلسۀ عرفانی “به احتمال” برقرار می  شود. از این 
گذشته، کل مسئلۀ پیوند عاشقانه مابین آفریدگار و آفریدگان سخت بحث  انگیز است: 
آیا این پیوند صرفاً یک سویه از جانب انسان است، یا خدا نیز می  خواهد/می  تواند 
عاشق مخلوق ناچیزِ انسانی  ـ خاکیِ خود باشد؟ دیدیم که بنا بر تعریف عشق در 
اندیشۀ افلاطون، فقط انسان می  تواند به خدا عشق بورزد. در این زمینه باز هم گفته 

خواهد شد. 

در میان دین  های توحیدیِ ابراهیمی، تنها در چارچوب جزم  ها و آموزه  های علم 
کلام مسیحیت شاید بتوان پاسخی برای پرسش  های یادشده در نظر گرفت. مفهوم 
 ـ مسیح در مقام پدر، پسر، و روح القدســتصور  “تثلیث” )Trinity( در این دینـ
وجود “خدای شخص  وار” )Personal God( را جایگزین “نیكی” در سنت افلاطونی 
کرد. جنبۀ شخص  واریِ خدا امكان پیوند عاطفی  ـ  عاشقانۀ دوسویه با انسان را میسر 
می  کند. از این روست که مسیحیت به“دین عشق” معروف است. به عبارتی، در 
آیین مسیحیت عشق اصل چیره در همۀ حوزه  های جزم/ایمان است. در واقع، در 
مسیحیت مفاهیم خدا و عشق هم  معنایند.  ]بگذریم از فاجعه  ها و بی  رحمی  هایی که 
به نام پاسداری از عشق الهی/ایمان دینی به دست دینداران مسیحی در درازنای 

تاریخ صورت گرفته است.[ 

باید یادآور شوم در حالی که در انجیل به تكرار به عشق اشاره رفته است؛ در تورات و 
قرآن گه  گاه، آن هم در متن معانی دیگری از آنچه مورد نظر این نوشته است، از عشق 
سخن به میان می  رود. به فرض، شاید معروف  ترین اشاره به عشق در تورات این حُكم 
 Love your neighbor ( ”،معروف باشد که “همسایه  ات را همچون خود دوست بدار
as you love yourself( که در متن آن “دوست بدار/love” اشاره به مسئولیت  ها و 
تعهدات اخلاقیِ انسان در جامعه است، نه تب و تاب عاشقانه. به عبارت دیگر، حتی 
اگر همسایه  ات را نمی  شناسی، باید ملاحظات ناشی از شهروندی و همسایگی را در 
مورد او مراعات کنی. این حُكم تورات در واقع وجه دیگری از اصل اخلاقیِ “قانون 
طلایی” )The golden rule( است: “آنچه بر خود نپسندی، بر دیگران نیز مپسند.” 
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در قرآن نیز واژۀ عربی “حُب” به معنی عشق و دوستی به کار رفته است. در این هر 
دو کتابِ مقدس، اشاره به عشق در متن فرمانبرداریِ بی چون و چرا از احكام الهی و 
تسلیم مطلق به ارادۀ اوست که پاداشش حق ورود به روضۀ رضوان/بهشت موعود و 
پرهیز از هبوط در آتش دوزخ است. نباید از یاد برد که توصیف بهشت در یهودیت با 
همان در اسلام به کلی متفاوت است. در ضمن اشاره به این نكته ضروری است که 
در دین اسلام پیوند زناشویی نه صرفاً به عنوان یک همبستگی عاشقانه مابین زن و 
مرد، بلكه بیشتر به منزلۀ نوعی داد و ستد قراردادی و سازمانی به شمار می  آید که بر 
اساس قوانین دقیق و صریحی از جنبه  های زیستی، عملی، مالی، و قانونی استوارند.

به هر حال، شرح کوتاه عشق در علم کلام مسیحی نه تنها از جنبۀ سیر تحول مفهوم 
عشق ضروری است که همچنین حاوی مفاهیم زیبا و شاعرانه  ای است. بحث عشق 
در مسیحیت را در چارچوب چهار مفهوم باید بررسی کرد: ارِوس، فیلیا، نوموس 
)Nomos( و آگاپه )Agape(.8 بسیاری از این مفاهیم در شعر شاعران عارف  مسلک 

فارسی  زبان نیز ثبت  اند. 

گرچه تعریف عشق در قالب مفهوم ارِوس افلاطونی و در علم کلام مسیحیت همانند 
است، مقصود عشق در این دو سنت فرهنگی به کلی متفاوت است. ارِوس افلاطونی 
به معنی آرزوی جاودانۀ انسانِ ناکامل و نارسا در طلب نیكی و خِرد است. چون 
خداوندگار نماد کمال است، پس عشق در اساس یک ویژگی انسانی است. به عبارت 
دیگر، فقط آدمی است که از طریق عشق در تلاش و تمنای نزدیكی و پیوند با 
anthropo- )خدا]یان[ است. بدین قرار، رویكرد مكتب یونانی با عشق انسان  مدارانه 
morphic( است. در حالی که در سنت مسیحی خدا نه مقصود که خاستگاه و ذات 
عشق است. پس رویكرد مسیحیت در این زمینه را خدامدار )Theocentric( باید 
شناخت. خدای مسیحی نماد والاترین صورت )Form( افلاطونی، به عبارتی جوهر 
نیكی، خِرد، و زیبایی است. هیچ  چیز ارزش عشق ورزیدن ندارد مگر “او” ابتدا به آن 
عشق ورزیده باشد؛ همۀ عشق ها سرانجام معطوف به اویند. چون او ذات عشق است، 
مدام در وجود آفریدگانش متجلی است، و این مدار بسته همچنان در چرخش است. 
بدین قرار، او آغاز و انجام عشق، تجسم برین ارِوس، و نمونۀ کاملِ عشقِ به خودْ است. 
پیام مسیحیت در زمینۀ عشق، در چارچوب سنت یونانیِ ارِوس، در آثار فیلسوف و 
کلام  شناس بزرگ مسیحی، آگوستین قدیس )St. Augustine, 354-430( دگرگون 

8Singer, The Nature of Love, vol. 1, 162-311.
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و تأیید شد؛ بدین معنی که مفهوم “خدا” به عنوان مقصود غایی عشق را او جایگزین 
“طلب نیكی” در فلسفۀ افلاطون کرد. و بدین قرار، ارِوس افلاطونی با عشق مسیحی 

پیوند خورد.

)برادری،  ارسطویی  فیلیای  مفهوم  مسیحی  کلام  شناسان  میانه،  سده  های  در 
همبستگی( را با ارِوس افلاطونی درآمیختند و در قالب مفاهیمی که با آموزه  های 
دینی سازگار بود از نو مطرح کردند. عشق آرمانی ارسطویی بر بنیاد برابری و همانندی 
دوسویه مابین مردان بافضیلت و خردمند استوار بود، در حالی که در مسیحیت 
برابری و همانندی مابین خدا و انسان تصورناپذیر است. درست است که انسان  ها، 
Spirit/( که جانِ برتری ،)spirit( یكسان و برابر، در جایگاه مشترکی در قلمرو جان
Logos/God( آن را در انگارۀ خود آفریده است، جای دارند اما چنین جایگاهی به 
معنی برابری و همانندی بین انسان و جان برتر نیست. از سوی دیگر، خدا در انگارۀ 
مسیح انسان  وار می  شود و از این طریق نوعی همانندی و یكسانی به وجود می  آید که 
در نبود آن تحقق  پذیریِ مفهوم فیلیا ممكن نمی  بود. بدین ترتیب، فیلیای مسیحی 
امكان مودت و اخوتِ عاشقانه مابین انسان و خدا و فرصت راز و نیاز با او را فراهم 
می  آورد، اما نه هرگز در متن آنچه منظور ارسطو بود. گسترش مفهوم فیلیای مسیحی 
در حوزۀ عشق انسانی به این معنی است که عاشقان اصیل نیز در سودای هم  آمیزی 
و غوطه  وری در جسم و جان یكدیگر در واقع در نوعی تجربۀ خلسۀ عرفانی درگیرند.

در علم کلام مسیحی، نوموس به معنی فرمانبرداری از حُكم و تسلیم به ارادۀ الهی 
است که سپس در قالب نوعی کُنش عاشقانه آرمانی می  شود. از طریق ارِوس، جان 
آدمی از خدا سرشار و بارور می  شود و در ژرفنای روان با ذات الهی پیوند می  خورد. 
از طریق نوموس، اما، سرشاری و باروریِ جان بازخوانده می  شود، نفْس از آن تهی 
می  گردد و از خود سلب اراده می  کند، و سرانجام با دلی سرشار از عشق در برابر 
مشیت الهی سرِ تسلیم فرود می  آورد. در متن عشقِ دینی، منظور نوموس نه تنها 
فرمانبرداری از احكام الهی که به معنی ایثار و سرسپردگی به خدا از طریق ایمان به 
حُكم  ها و آموزه  های اوست. بدین قرار، در واقع همۀ وجوه عشقِ دینی بر بنیاد نوموس 

استوارند. 

مفهوم آگاپه در عشق دینی را به معنی باژگونۀ نوموس می  توان در نظر گرفت. از 
طریق نوموس انسان با تسلیم کاملِ نفْس، به خدا عشق می  ورزد؛ از طریق آگاپه خدا 
با ایثار نیكی به انسان، عشق خود به آدمی را آشكار می  کند. آگاپه اشاره به عشق الهی 
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است که همچون باران لطیف و ملایمی بر بشریت جاری است. واکنش متقابل آدمی 
به ایثارِ باران رحمت و عطوفت الهی، دست کشیدن از همۀ خواست  ها و هدف  های 
شخصی و فرمانبرداری بی چون و چرا از احكام اوست. بدین ترتیب، از طریق پیوند 
خدا با انسان، آگاپه موجب فعلیت  پذیری ارِوس است. اگر باران رحمت و عشق الهی 
در آغاز بر انسان نازل نمی  شد، عروج آدمی به سوی کمالِ نیكی که نقطۀ پایان همۀ 
آمال و آرزوهاست هرگز ممكن نمی  بود. خاستگاه ارِوس طبیعت آدمی است؛ ارِوس 
انسان است که در تلاش پیوند با ذات الهی به او عشق می  ورزد. آگاپه خداست که 
همه  چیز و همه  کس را از عشقی خودجوش و بی  کران سرشار می  کند. در متن هر سه 
دین توحیدی ابراهیمی، در واقع آگاپه است که بر هستیِ همه  چیزها در عالمَ هستی 
حُكم می  راند. اما تنها در مسیحیت است که عشق به نحوی چیره بازنمود والاترین 
نیكی و فضیلت است؛ آن اهرم بی  کرانی که جهان هستی را تا ابدیت به چرخش 
درمی  آورد و ماهیت همه  چیزها را آن  گونه که هست ممكن می  سازد. ارِوس صرفاً نماد 
جنبش و کُنش است، در حالی که آگاپه نماد روح القدس است: جان جهانی/حقیقت 
مطلق/لوگوس. اگر تصور مفهوم آگاپه در کار نبود، اندیشۀ غربی در زمینۀ عشق از 

پیرایش مفاهیم افلاطونی توسط ارسطو فراتر نمی  رفت.

در میان مفاهیم عشقِ دینی، تنها آگاپه خودانگیخته است و همچون آفتاب شكوهمندی 
می  درخشد و به همه  چیز نیرو و انرژی می  بخشد. بی  اعتنا به ارزش  های از  پیش  موجود، 
آگاپه در باب مقصود عشق تشویش ندارد و تمایز قایل نیست؛ همان  گونه که تابش 
آفتاب و قطره  های باران از بلندی  های رفیع بر همه  چیز و همه  کس جاری  اند، چه بسا 
انسان  های ناسزاوار و تبهكار که همچون پارسایان و قدیسین از موهبت عشق الهی 
بهره  مندند. پس آگاپه اشاره به جنبه  ای از آفریدگار است که فراسوی تمایز مابین خیر 
و شر است. دیگر اینكه آگاپه خاستگاه غایی همۀ نیكی  هاست، در متن آموزه  های 
مسیحی، هیچ  چیز در عالمَ هستی ذاتاً ارزشمند نیست؛ ذات عاشقانۀ خداست که 
آفریننده و خاستگاه نیكی است. سرانجام، موهبتِ فرمانبرداری از حكم  ها و آموزه  های 

الهی صرفاً از طریق آگاپه میسر است.

در این بازنگریِ کوتاه دیدیم که مفهوم عشق، در واقع عشق الهی، درونمایۀ چیره 
در علم کلام مسیحی است. عشق شكوهمندتر از آن است که خاستگاه آن طبیعت 
ناکامل و نااستوارِ آدمی باشد. چند سده به درازا کشید تا مفاهیم عشق در مكتب 
یونانی را آگوستین در قالب اصطلاح لاتینی caritas، ترکیبی از ارِوس و آگاپه، با 
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آموزه  های علم کلام مسیحی درآمیزد. از دیدگاه او اهمیت و اعتبار عشق چنان است 
که بنیاد حُكم شرعیِ او در تفسیر کتاب مقدس است. او بود که مقام مسحیت را به 

عنوان دین عشق تثبیت کرد.

به نظر شخصیِ من، با همۀ زیبایی  های شاعرانه و عارفانه، پای استدلال اهل کلام در 
توجیه عشقِ انسانی سخت می  لنگد. نظریه  پردازی  های آنان را به عنوان نثر شاعرانۀ 
عرفانی باید خواند و لذت برد. در واقع، این  گونه اندیشه  های تمثیلی و تجریدی و 
تخیلی را صرفاً در قالب زبان شعر می  توان بیان کرد؛ زبانی که در تراز عواطف و 
احساسات، یعنی در قلمرو شعور ناآگاه با ذهن انسان پیوند می  خورد نه در تراز شعور 
آگاه که مستلزم کاربرد منطق و استدلال و اندیشۀ تحلیلی است. هیچ  یک از واژه  ها 
و اصطلاحات اساسی در توصیف عشق از دیدگاه دین تعریف  پذیر نیست: زیبایی و 
نیكی و خِرد مطلق، جان برین/حقیقت مطلق، آفریدگار جهان هستی، و بسیاری 
دیگر. ادعای درک و فهم این  گونه مفاهیم مشروط به شرط از  پیش  موجود ایمان 
 ـ  ناشی از پیش  فرض  ها و پیش  دریافت  هایی   ـ  به عبارتی، اعتقاد در نبود اثباتـ استـ
که پس از تلقین و تكرار به صورت امور مسلم در ذهن اهل ایمان نقش می  بندند. به 
عبارت دیگر، به جای توصیف عشق انسانی “آن  گونه که هست،” در عوالم توهمات 
و تخیلات به توصیف “آن  گونه که باید باشد” دلخوش  اند. به فرض بپذیریم که 
توصیف  های اهل کلام همه حق و حقیقت  اند؛ اگر آفریدگار جهان هستی خاستگاه 
نیكی، زیبایی، و خِرد است، خاستگاه پلیدی، زشتی، و نابخردی چه و از کجاست؟ 
مگر نه این است که فرایند آفرینش بر همه  چیزها در عالمَ هستی حُكم می  راند؟ 
 ـشیطان؟ انسان؟ــکه خاستگاه فساد و تباهیِ انبوهی  پس به وجود آفریدگار دیگریـ
از انسان  هاست باید باور داشت؟ یا اینكه مراتب نیكی، زیبایی، و خِرد الهی، عمداً یا 
سهواً، گه  گاه دچار آشفتگی و پریشانی است؟ از اینها گذشته، زیبایی نیز مانند همۀ 
دریافت  های عینی  ـ  حسیِ  دیگر امری وابسته به سلیقۀ شخصیِ آدمی است، نه امری 
مطلق. به گفتۀ سعدی در حدیث لیلی و مجنون در گلستان، هنگامی که مَلکِ به 
چشم تحقیر در لیلی می  نگرد، “از دریچۀ چشم مجنون بایستی در جمال لیلی نظر 
کردن تا سِر مشاهدۀ او بر تو تجلی کند.” عشق تنها در انحصار زیبارویان نیست. پس 
اگر عشق الهی بر بنیاد نیكی و زیبایی مطلق اوست که همه  چیزها در عالمَ هستی 
را در بر می گیرد و همۀ عشق  ها معطوف به اویند، تكلیف انبوه انسان  های محروم از 
زیبایی چیست؟ از اینها گذشته، اگر خداوند خاستگاه زیبایی و نیكی است، و باران و 
آفتاب شكوهمند او بر همه  کس جاری است، چگونه است که تبهكاران و ناسزاواران از 
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این موهبت  های به ظاهر فراگیر محروم مانده  اند وگرنه آنان نیز به یمُن آگاپه رستگار 
می  شدند؟ تكلیف توده  های خداناباوران، چندخداباوران، و اهل شک چیست؟ آنان 
نیز همچون گنهكاران و شیطان  صفتان از تجربۀ عشق محروم  اند؟ خلاصه بگویم، آیا 
عشق صرفاً در مدینۀ فاضله/ناکجاآباد نخبگانی که در قالب مفاهیم ارِوس و فیلیا و 

نوموس و آگاپۀ توهمی و تخیلیِ اهل ایمان می  گنجند تجربه  شدنی است؟

در بحث عشق از دیدگاه فیلسوفان ایرانی  ـ  اسلامیِ اهل کلام و عرفان، یادآوری این نكته 
جالب است که گرچه تا سال  های آغازین جنبش رنسانس در سدۀ شانزدهم میلادی 
آثار فیلسوفان یونانی هنوز به لاتین برگردانده نشده بود، اما فیلسوفان ایرانی  ـ  اسلامی 
از سدۀ نهم میلادی با آثار آنان که به زبان عربی در اختیار بود آشنا بودند. در پیش 
یادآور شدم که برخی از اهل تاریخ و ادب بر آن  اند که پیش از رنسانس آشنایی 
فیلسوفان و کلام  شناسان اروپایی با فیلسوفان یونانی از طریق آثار نوافلاطون  گرایان 
اسلامی و داد و ستدهای فرهنگی در جنوب اروپا صورت پذیرفته بود. بحث عشق 
الهی  ـ   عرفانی در قلمرو زبان فارسی را به اشاره  های کوتاهی به فیلسوف و پزشک 
ایرانی، شیخ  الرئیس ابوعلی سینا؛ و شاعر و فیلسوف بزرگ، مولانا جلال  الدین رومی، 

ملقب به مولوی، بسنده می  کنم.

بخش عمدۀ رسالة العشق، نوشتۀ ابوعلی سینا )سدۀ دهم میلادی(، دربارۀ پی  جویی 
زیبایی در انسان  هاست؛ نه صرفاً به قصد ستایش نیكی در مكتب افلاطون بلكه 
به عنوان سرچشمۀ ارزش  های والای انسانی. همانند پیروان دیگرِ افلاطون، بوعلی 
سینا با تأکید بر این اندیشه سخن آغاز می  کند که عشق خاستگاه همه  چیزها در 
عالمَ طبیعت است؛ عشق به معنی طلب نیكی. به نظر او، مراتب عشق انسانی دو 
گونه  اند: وابسته به روح حیوانی، و به روح عقلانی. برخلاف فیلسوفان اسلامیِ پیشین 
که ارزشمندی عشقِ ناشی از روح حیوانی را به کلی انكار می کردند و به سرکوبی 
آن حُكم می  دادند، به باور ابوعلی سینا هماهنگی روح حیوانی و عقلانی رهنمون 
عروج انسان در جهت کسب عشق ناب خواهد بود. در حالی که مقصود از زناشویی 
به خاطر تولید مثل امری عقلانی می  تواند باشد، گرایش  های جنسیِ ناشی از آن 
حامل هیچ  گونه بار عقلانی نیست. عشق در قالب صورت  های افلاطونیِ زیبا مستلزم 
مهار تام و تمام همۀ گرایش  های جنسی است. بدین قرار می  بینیم که ابوعلی سینا 
نوافلاطون  گرایی است که به قصد یافتن توجیهات عقلانی مابین “عشق در طلب 
مالكیت نیكیِ” افلاطونی و “عشق الهی” در مكتب دینی/عرفانی در تكاپوست، در 
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حالی که اشاره  های ضمنیِ مبهمی در تلفیق این جزم  ها با “عشق انسانی” از لابه  لای 
اندیشه  های او تراوش می  کنند.9

ابوعلی سینا در رسالة العشق می  گوید: “اگر انسان برخورد حیوانی با شهوات داشته 
باشد ]نفْس حیوانی[، مضر به نفْس ناطقه است. ولی اگر به اعتباری عقلانی دوست 
بدارد این محبت مایۀ افزونی در خیریت خواهد بود.”10 به همین دلیل کسی از ظرفا 
و حكما را نمی  توان یافت که عشقی به صورت نیكو در وجود او نباشد چرا که صورت 
نیكو خود نشان  دهندۀ فضیلت اعتدال است . . . و از نشانه  های ظهور اثری الهی در 
وجود صاحب آن روی نیک. به نظر او، عشق جنسی “امری حیوانی” و این  گونه 
عاشقی “در خور اتهام” است مگر آنكه غرض آن یكی از جنبه  های نفْس ناطقه باشد 
از قبیل تولید مثل. اما بوسه و در آغوش گرفتن را امری منكر و زشت نمی  داند، در 
صورتی که آلوده به تبعات شهوانی نباشد. “پس او ]سبب بی  سبب/عقل کُل/خدا[ به 
هستیِ خویش عاشق وجود معلولات خویش است، و عاشق آن است که هستی از 

تجلی او برخوردار شود.” به تعبیر  او هم عاشق است و هم معشوق. 

باید تأکید کنم که اندیشه  های ابوعلی سینا در باب عشق نمونۀ دیگری است از آنچه 
تا به حال گفته شد و باز هم اشاره خواهد رفت؛ مفاهیمی که از دوران باستان تا آغاز 
چیرگی علم در جنبش مدرنیته، و حتی از جهاتی تا سال  های پایانیِ سدۀ نوزدهم 
 ـبر ذهنیت بزرگان اندیشه چیره   ـ معرفی نظریه  های انقلابی داروین و فرویدـ میلادیـ
بود: باورداشت به مفهوم کاذب و باطل دوگانگیِ )duality( عین و ذهن، روح و 
 ـبه عبارتی، جهل مرکب در توجیه نظام آفرینش  جسم، نفْس ناطقه و نفْس حیوانیـ
و انسان. و از اینها همه وخیم  تر، ایمان کور و قاطع به جزم  های دینی. برآیند ناگزیر 
این  گونه جهل، نظریه  پردازی  هایی بود که صرفاً از جنبۀ بررسی سیر تحول در بستر 
تاریخِ زمانه، به عبارتی از جنبۀ تاریخیت )historicity(، باید با آنها آشنا بود زیرا 
با توجه به معرفت امروزیِ ما، این گفتمان  های خِردستیز را باید نادیده گرفت. به 
عنوان نمونه، گویی به خاطر ابوعلی سینای پزشک )پزشک مسلح به سلاح علمی 

9Irving Singer, The Nature of Love, vol. 2: Courtly and Romantic (Chicago: University of 
Chicago Press, 1984), 43-45.
10محمدرضا شفیعی کدکنی، “ابن سینا و ماهیت عشق،” بخارا، شمارۀ 120 )مهر 1396(، دسترس  پذیر در

bukharamag.com/1396.07.21107.html
در این منبع روشن نیست کدام  یک از گفته  ها نقل قول مستقیم از ابوعلی سینا و کدام حاصل برداشت و 
تفسیر نویسنده  اند، که در صورت اخیر نویسنده به همان زبان هزارسال پیش قلم زده است. جز اندک تغییر، 

آنچه در این پاراگراف آمده مطابق اصل است؛ زبانی پیچیده و در مواردی نامفهوم.
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هزار سال پیش: بادکش و زالو و فصد و معجون  های گیاهی و . . .( هرگز خطور 
 ـ   جنسیِ بی  مهار )“نفْس حیوانی،” به گفتۀ  نكرده بود که اولاً، گرایش  های غریزی 
او( نیز بر اساس دکترین دینی ناشی از ارادۀ آفریدگار عالمَ هستی است، پس 
خاستگاه آن نیز قدسی/مینوی باید باشد. اگر تحقق  پذیریِ این گرایش  ها گناه  آلود 
است، وجود انكارناپذیر آنها در طبیعت آدمی از چه روست؟ ثانیاً، سازوکارهای 
عنصری  هم  روح  مگر  کدام  اند؟  عقلانی  روح  و  حیوانی  روح  مابین  هماهنگی 
 ـ عینی در قلمرو خودآگاهیِ آدمی است که بتوان آن را آگاهانه مهار کرد؟  حسی 
اصولاً، مگر جُفت  های متضادی از روح در فضای اثیریِ ذهنیت آدمی در طیران  اند 
که می  توان به اختیار یكی از آنها را به دام انداخت؟ گویی این بزرگان خودْ از 
تجربۀ شكوهمند ارضای لیبیدو محروم بودند وگرنه می  دانستند که در جریان 
بی  مهار تحقق  یابیِ آن، لذت  های نفْس حیوانی را از خودنمایی  های پرُتكلفِ نفْس 
ناطقه نمی  توان جدا کرد. به عبارت دیگر، پافشاریِ بیهوده و بی  بنیاد فیلسوفان 
 ـ   عرفانی در مشروعیت تجربۀ جنسی صرفاً به قصد تولید مثل، همزمان با  دینی 
پرهیز از کسب لذت  های جنسی، به کلی خلاف ماهیت و طبیعت آدمی و از این 
رو ناممكن است. بدین قرار می  بینیم که مفهوم تاریخیت به عنوان متنی که در 
قالب آن این  گونه نظریه  پردازی  های پوچ و خِردستیز را به بهانۀ آن می  توان توجیه 
کرد، به کلی از اعتبار ساقط است؛ به این دلیل آشكار که بسیاری ازایراد  های وارد 
بر اندیشه  های ابوعلی سینا و دیگران در زمینۀ عشق همه در حوزۀ عقل سلیم  اند 
نه وابسته به دستیافت  های علمی. از آغاز افسانۀ آفرینش در باغ بهشت، غریزۀ 
جنسی و کسب لذت بی  همتای آن در انسان به ودیعه گذاشته شده بود وگرنه 

فرایند تولید مثل در نطفه ساقط می  شد! 

نمونه  های برین تجربۀ عشق عرفانی/الهی در مكتب شاعر و عارف بزرگ ایرانی  ـ    اسلامی، 
مولوی )سدۀ سیزدهم میلادی(، را در دیوان غزلیات شمس او باید جست  وجو کرد. 
واسطۀ انسانیِ این تجربۀ عاشقانه، پیوند عاطفی  ـ   جسمانیِ مولوی با مراد و معبودش 
شمس تبریزی است؛ و شرط طلب و پی  جویی آن ترک وسوسه  های دنیای مادی 
و پرهیز از گرایش  های عاطفی  ـ  جنسی با ذوات مؤنث، که نماد نفْس حیوانی  اند. آیا 
معنی ضمنیِ این حُكم این است که پیوند عاطفی  ـ  جنسی با ذوات مذکر رواست، 
یا اینكه هرگونه گرایش و کسب لذت عاطفی  ـ   جنسی خطا و گناه آلود است؟ اگر 
وجه آخری منظور نظر عارفان است، چگونه از طریق نمادِ “نفْس حیوانی” می   توان 
به “عشق الهی” دست یافت؟ به هر تقدیر، نمونه  هایی از شرح التهاب و بی  قراری و 
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افسون  زدگیِ عشق مولـوی به شمس را در چند بیتـی از غزل  هـای او می  تـوان 
شاهد بود:11

ای جان و ای دو دیدۀ بینا، چگونه  ای؟ 
وی رشک ماه و گنبد مینا، چگونه  ای؟

ای ما و صد چو ما ز پی تو خراب و مست 
ما بی تو خسته ایم، تو بی ما چگونه  ای؟

بیا، بیا، که شدم در غم تو سودایی 
درآ، درآ، که به جان آمدم ز تنهایی

عجب، عجب، که برون آمدی به پرسش من 
ببین، ببین، که چه بی  طاقتم ز شیدایی
مجو، مجو، پس از این زینهار، راه جفا 
مكن، مكن، که کشد کار ما به رسوایی

ای وصل تو آب زندگانی 
تدبیر خلاص ما تو دانی

از دیده برون مشو که نوری 
وز سینه جدا مشو که جانی

جنسی  گرایش  های  سالخورده  و شمس  جوان  مولوی  مابین  آیا  که  این  دربارۀ 
یک  سویه یا دوسویه وجود داشته بحث و جدل بسیار است. اشاره  هایی در تمایل به 
بوسیدن شمس در برخی غزل  ها، سخن از وصل و رسوایی، خطاب شمس به دلدار و 
همچنین، گزارش شمس در مقالات دربارۀ کنار هم خوابیدن آنها، تمنای مولوی به 
دست و پا مالیدن و پرهیز شمس، شكایت  های مولوی از فراق و دل  شكستگی او، همه 
نشانۀ گرایش  های همجنس  گرایانه است، انگیزۀ آن هر چه بوده باشد: الهی  ـ  معنوی 

یا انسانی  ـ  جنسی، یا هر دو.12

اندکی تأمل در آنچه گفته شد نشان می  دهد که عشق شورانگیز مولوی به شمس 
نماد مفاهیم عشق در مكتب فیلسوفان یونانی و در آیین دین  های توحیدی است 

11بنگرید به محمدرضا شفیعی کدکنی، گزیدۀ غزلیات شمس )تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، 

.)1352
12مجید نفیسی، “چهار نگاه به عشق در ادبیات فارسی،” دسترس  پذیر در

http://aryaadib.blog.com/post/921/.
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که به تفصیل به آنها اشاره کردم. این  گونه عشق آرمانی با پیوند اخوت و همبستگی 
مابین ذوات مذکرِ خردمند )مفهوم فیلیا( در طلب پیوند با کل بی  کرانی که در همۀ 
پدیده  های جهان هستی متجسم است آغاز می شود؛ عشقی عرفانی که در ضمن 
ممكن است به صورت اشتیاق به تجربۀ دلبستگی  های عاطفی  ـ  جسمانی تظاهر 
پیدا کند )مفهوم ارِوس(. این عشق عرفانی در اصل ناشی از عشقی خودجوش به 
خداست؛ آن جان جهانی و حقیقت مطلقی که همه  چیز و همه  کس را از موهبت 
عشق سرشار می  کند )مفهوم آگاپه(. به عبارت دیگر، تحقق  پذیری مفاهیم ارِوس و 
فیلیا در پیوند عاشقانۀ مولوی با شمس مشروط به شرط از  پیش  موجود فنای کاملِ 
او در “شكوه انوار الهی” بود که در تصویر نوعی خداگونگی )deification( شمس 
تبریزی متجلی شده بود. و این هر دو مرحله خودْ در آغاز مستلزم تسلیم بی چون 
و چرا به اردۀ الهی و ایمان راسخ به حُكم  ها و فرمان  های اوست که سپس در قالب 
نوعی کُنش عاشقانه آرمانی می  شود )مفهوم نوموس(. و اما آن انرژی فراگیری که 
نماد جنبش و کُنش همۀ چیزها در عالمَ هستی است، آن نیروی آفرینشگر بدیعی 
که چرخ نظام هستی را در همۀ اعیان و اشیاء به حرکت می  اندازد، مفهوم ارِوس 
افلاطونی است. بدین ترتیب، عرفان شرق و غرب، ایمان اسلامی و مسیحی، و 
مكتب  های فلسفی باستانی و معاصر در این زمینه  ها همگرا )converge( می  شوند. 
شگفت آنكه همۀ قال و مقال  هایی که در گسترۀ هزاره  ها بر ذهنیت آدمیان چیرگی 
داشته، صرفاً و قطعاً بر بنیاد ایمان کور و فراوردۀ توهمات و تخیلات اثبات  ناپذیرند. 
انسان معاصر فقط از جنبۀ آشنایی با سیر تحول مفاهیم عشق باید به این  گونه 

گفتمان ها عنایت داشته باشد.

در بحث عشق در متن سه دین ابراهیمی، به نظر من تأکید بر این نكته لازم 
است که فقط در مسیحیت “عشق و ایمان” به خدا به یک معنی و در واقع لازم 
و ملزوم  اند. به عبارتی، از یک سو ایمان قاطع به جزم  ها و آموزه  های دینی شرط 
طلب عشق الهی است؛ در حالی که از سوی دیگر، واسطه و سبب ایمان خودْ عشق 
الهی است. در این مدار بسته، رابطۀ علت و معلولی آن  چنان آشكار نیست. نتیجه 
آنكه در مسیحیت، تمایز ما بین عُرف و عرفان بر اساس شیوۀ تحقق  پذیریِ غایت 
مطلوب است: از طریق پیروی از نهادهای دینی در عُرف، و بی  واسطه در عرفان. در 
یهودیت و اسلام، ایمان به معنی فرمانبرداریِ بی چون و چرا از اراده و احكام الهی 
است که با واسطۀ نهادهای دینی صورت می  گیرد؛ عشق یک  سویه یا دوسویه مابین 
آفریدگار و آفریدگان در امر خطیر رستگاری آدمی و سرنوشت محتوم او در جهان 
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واپسین نقشی ندارد. حداقل در عُرف اسلامی گرایش عرفانی گسست و انشعاب از 
نظام دینی و طلب وحدتِ بی  واسطه با ذات خداوندی مردود و محكوم است. به  ویژه، 
مفهوم “خداگونگی” انسان خاکی در اوج تجربۀ عرفانی در حُكم الحاد و مستوجب 
آزار و سرکوبی و شكنجه و حتی قتل عارفان به دست  مرگ است. نمونه  های 

پاسداران نهادهای دینی فراوان یافت می  شوند.

نكتۀ جالب دیگر اینكه شاعران فارسی  زبان در سده  های آغازین پس از حملۀ اعراب 
و پیش از رواج مكتب عرفان )سده  های دهم و یازدهم میلادی(ــرودکی، بلخی، 
 ـ آزادانه و بی  پرده عشق جنسی  ـ  عاطفی مابین  دقیقی، فرخی، فردوسی، و دیگرانـ
زنان و مردان را توصیف می  کردند. سنت شعر عرفانی در قلمرو زبان فارسی با سنائی 

)سدۀ دوازدهم میلادی( شروع شد.

مفهوم عشق در اواخر سده  های میانه
تیر عاشق  کُش ندانم بر دل حافـظ که زد
آن  قدر دانم که از شعر ترََش خون می  چكید 

تا این مقطع از بررسی  ها دیدیم که در متن ارِوس افلاطونی و فیلیای ارسطویی 
نظریۀ چیرۀ عشق فقط در چارچوب پیوند عاشقانه مابین ذوات مذکرِ نیكومنش، 
خردمند، و بافضیلت می  توانست به نحوی آرمانی تجربه شود؛ همان پیوند یاران 
همدل و هماهنگ در آکادمی افلاطون. در متن دین  های توحیدی نیز آمیزه  ای از 
مفاهیم فیلسوفان یونانی با مفاهیم نوموس و آگاپه در واقع ادامۀ رویكرد یونانیان 
به مفهوم عشق بود، با این تفاوت که در آن عشق یک  سویه یا دوسویۀ انسان به 
خدا جایگزین عشق انسانی شده بود. بدین قرار، در گسترۀ قریب به هزاروپانصد 
سال، عشق عاطفی  ـ   جنسی مابین زنان و مردان هرگز مطرح نبود. به باور هواداران 
افلاطون، در نظام هستی، روحانیت و معنویت بر جنبه  های حسی  ـ  جنسیِ پیوندهای 
آدمی تقدم داشتند. و پاسداران دین عشق شهوانی را خصم تیزپای عشق معنوی به 
حساب می  آوردند. انسان مختار بود پایبندی به یكی از این دو، به عبارتی مابین خدا و 
شیطان، را برگزیند. در این دوران، مسئلۀ ازدواج و به  طور کلی رابطۀ عاطفی  ـ  جنسی 
بین زن و مرد به عنوان نیازی زیستی/بیولوژیكی به قصد تولید مثل مطرح بود که 
می  بایست در فاصله  های زمانیِ معینی صورت می  گرفت، نه هرگز به معنی یک پیوند 
عاشقانه. گرچه کلام  شناسان مسیحی در سده  های میانه جنبه  های نیک و خیر پیوند 
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زناشویی را تأیید و تصویب می  کردند، اما نه به عنوان یک دلبستگی عاطفیِ پرُشور. 
در نتیجۀ این  گونه حُكم  های خِردستیز به نظر بسیاری از مردمان آن زمانه رویكرد 
کلیسا به پیوند عاطفی  ـ  جنسی مابین زنان و مردان در توجیه دلبستگی  های ذاتی 
آدمی نابسنده بود: بر اساس کدام منطق و استدلالی عشق انسانی با عشق دینی 
ناسازگار است؟ چرا در همان حال که انسان به خدا عشق می  ورزد نمی  تواند به انسان 

دیگری نیز عشق بورزد؟

در درازنای سده  ها اهل اندیشه در جست  وجوی راه حل مناسبی برای رفع ناسازگاری 
مابین گرایش  های معنوی، امر “متعالی” )transcendent(،  و غریزه  هـای “فطری” 
نوافلاطـونـی  اندیشه  هـای  چـارچـوب  در  فـرصت  ایـن  بـودنـد.   )immanent(
)Neoplatonist( در جنبش رنسانس پیش آمد، بدین معنی که جزم  های دینی 
چیره در سده  های میانه پیراسته شدند و در نتیجه مابین عشق معنوی و جنسی 
نوعی همسازی و هماهنگی ممكن شد. اما چندین سده پیش از رنسانس، در سدۀ 
دوازدهم میلادی، دگرگونی های نوظهوری در زمینۀ مفهوم عشق پدید آمد که بنیاد 
رویكرد هزارساله به عشق را فرو پاشید، چنان  که تأثیرات آن تا سدۀ نوزدهم میلادی 

در فرهنگ غربی ادامه داشت. 

 Gaston Paris,( نویسنده و دانشمند فرانسوی گاستون پاری در سال 1883م، 
1903-1839(، در توصیف پدیدۀ نوظهوری که نخستین  بار در سدۀ دوازدهم میلادی 
در ادبیات فرانسوی رُخ داده بود مفهوم amour courtois را به کار برد که بر اساس 
توجیهاتی که ذکر خواهند شد، برگردان “عشق با حُرمت” را برابر این اصطلاح 
مناسب یافته  ام. این پدیدۀ فرهنگی و اجتماعیِ نوظهور که ابتدا در اشعار عاشقانۀ 
تروبادورها )Troubadours( در اواخر سدۀ یازدهم میلادی بیان شده بود، تاریخ 

اندیشه در باب عشق در غرب را از ریشه دگرگون کرد.13

از  ناشی  انسانیِ  بود که عشق  استوار  اصل  این  بر  حُرمت  با  مفهوم عشق  بنیاد 
گرایش  های زیستی در طبیعت آدمی نه تنها ذاتاً اصیل و شكوهمند است، بلكه جهت 
آن به سوی ارزش  های اخلاقی و زیبایی  شناختی است. در آیین مسیحی، شور عشق 
صرفاً در جهت وحدت با حقیقت مطلق/جان جهانی/خدا بود؛ عشق انسانی-جنسی 
نه تنها ناشایست که حتی گناه  آلود به شمار می  آمد. در حالی که در سده  های میانه 
کلام  شناسان مسیحی در تلاش یافتن گونه  ای هم  آمیزی و هم  نهادی مابین عشق 

13Singer, The Nature of Love, vol. 2, 19-36.
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آرمانی و اسطوره  ایِ افلاطونی  ـ  ارسطویی با جزم  های دینی بودند، عشق با حُرمت 
در کار انسان  نما کردنِ )anthropomorphization( این دو مكتب بود. این پدیدۀ 
نوظهور در رفتار اجتماعی، فرهنگی، و در شیوۀ اندیشیدن، در بطن جامعه بارور شد 

نه در کلیسا. 

تروبادورها اشراف  زادگان و شهسوران )شوالیه  های( اهل پرووانس )Provence( بودند 
که در سدۀ دوازدهم میلادی برای نخستین  بار سنت fin’ amors، “عشق ناب،” را 
در فرهنگ غرب بنیاد گذاردند.14 با توجه به جنبه  های روانی  ـ عاطفی، تروبادورها 
در ستایش و سرافرازی پیوند عاشقانه مابین ذوات انسانی به غزل  سرایی پرداختند؛ 
عشق به عنوان والاترین تجربۀ معنوی. مفهوم عشق به معنی آن پریشانی و هیجانی 
که از برخورد نگاه  ها در جان آدمی می  افتد، جنبه  ای شخصی به آن داد. این روند با 
آموزه  های دینی به کلی ناسازگار بود و در واقع نظام دین را تهدید می  کرد زیرا عشق 
رمانتیک به منزلۀ شهامت در تأیید و تحكیم تجربۀ شخصی آدمی علی  رغم جزم  های 
کلیسا بود. به گفتۀ سینگر، آغاز سنت عشق رمانتیک را به منزلۀ چیرگی libido بر 
credo باید به شمار آورد. Credo )ایمان و آیین دینی( یعنی نه تنها ایمان راسخ به 
اصول دین بلكه به این جزم که خاستگاه آنها حُكم بی  واسطۀ خداوندگار است. در 
حالی که خاستگاه libido )غریزه  ها و گرایش  های جنسی( انگیزه  های حیاتی، شوق 
به زندگی، و ارضای خواست  های دل است. یكی از فضیلت  های ویژۀ این شهسواران 
رعایت گرامی  داشت معشوق بود؛ به عبارتی، احترام به آداب و ظرافت  ها و نزاکت  های 
اجتماعی. جالب اینكه در مقطع تاریخی زمانۀ تروبادورها خشونت و وحشی  گری 
بر جوامع بسیاری سخت حكمفرما بود. اما در بطن آشوب  ها و هرج  و  مرج  ها نیروی 
آرامش  بخشی بر رفتار تروبادورها حُكم می  راند. شگفت آنكه خاستگاه این نیرو وجود 
زن  ها بود. بدین قرار، برای نخستین  بار در تاریخ غرب زن  ها عوامل پرُنفوذی بودند 
که بر پیوندهای عاشقانه و رفتار اجتماعیِ مردها تأثیر می  گذاشتند. تروبادورها 
عاشقان دلباخته  ای بودند که سودای عشق را به جان می  خریدند. از دیدگاه آنها هیچ 
نوشدارویی زخم عشق را درمان نمی  توانست کرد مگر سلاحی که در آغاز آن را وارد 
آورده بود. در طریقت آنها رنجش و سرزنش شایستۀ تجربۀ شكوه  مند عشق نبود. 
اشعار تغزلی تروبادورها سرشار از این بنُ  مایه  هاست. این چند بیت از غزل معروف 

حافظ )سدۀ سیزدهم میلادی( اشاره به همین بنُ  مایه  هاست:

14Singer, The Nature of Love, vol. 2, 37-58.
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منم که شُهرۀ شهرم به عشق ورزیدن 
منم که دیده نیالوده  ام به بد دیدن

وفا کنیم و ملامت کشیم و خوش باشیم 
که در طریقت ما کافری است رنجیدن
مبوس جُز لب ساقی و جام می حافظ 

که دست زُهدفروشان خطاست بوسیدن

نمونه  های بسیاری از شاعران فارسی  زبان در بیان و بزرگداشت این  گونه عشق می   توان 
مثال آورد؛ از جمله این چند بیت از سعدی )سدۀ دوازدهم میلادی(:

هزار جهد بكردم که سِرّ عشق بپوشم 
نبود بر سَر آتش میسرم که نجوشم

به هوش بودم از اول که دل به کس نسپارم 
شمایل تو بدیدم، نه عقل ماند و نه هوشم

مرا به هیچ بدادی و من هنوز برآنم 
که از وجود تو مویی به عالمَی نفروشم

نكتۀ به یاد ماندنیِ دیگر اینكه مفهوم عشق در طریقت تروبادورها حاوی نوعی 
خودکفایی و خودمختاری، فراسوی نظریه  پردازی  هایی بود که تا زمانۀ آنها ساخت و 
 ـنه به قول  پرداخت شده بود. نه تنها معبود آنها به نحوی ذاتی نماد برین زیبایی بودـ
 ـ“عشق  افلاطون، نماد تلاش در “طلب مالكیت نیكی” در صورت  های متعالیِ زیباییـ
ناب” آنها کوچک  ترین ارتباطی با الوهیت و ازلیت نداشت. بدین ترتیب، تروبادورها 
آرمان  های عشق افلاطونی و عشق دینی را در قالب طلب این آرمان  ها در معبود 
زمینی خود از ریشه دگرگون کردند، نظم جهان  بینی هزاران ساله را برآشفتند، و 
آن  چنان شكافی در حصار حصین کلیسا به وجود آوردند که هرگز کاملاً ترمیم نیافت. 
در واقع، دگرگونی مفهوم و مقصود عشق بود که آن  چنان شور و ولوله  ای در شالودۀ 
فرهنگ غرب به راه انداخت. عشق تروبادورها به معبود صرفاً به خاطر زیبایی به عنوان 
عنصری تجریدی و استعلایی که فراسوی معبود به ماهیت والاتری می  رسید نبود؛ 
به عبارت دیگر، هیچ پیوند مستقیمی با عشق به خدا نداشت. در حالی که عاشقان 
دینی تسلیم آن روح زیبایی  اند که روح خودِ آنها در ابدیت با آن در خواهد آمیخت، 
در آیین تروبادورها نیكی و زیبایی و خِرد و اخوت همه در ذات خودِ معشوق متبلور 

و متجسم بود، نه در هویتی اثیری و متافیزیكی ناشی از توهمات و تخیلات عاشق.
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در بحث سیر تكامل رویكرد آدمی با عشق، اهمیت تروبادورها به خاطر زن به 
عنوان مقصود کامیابی تجربۀ عشق نبود؛ در ادبیات جهانیِ پیش از آنها داستان  های 
عاشقانه بین زن  ها و مردها به تكرار آمده بود. از جمله، در شعر شاعران فارسی  زبان 
در سده های دهم  ـ   دوازدهم میلادی، مانند فردوسی و نظامی گنجوی. داستان “زال 
و رودابه” در شاهنامه نمونه  ای از عشق دوسویۀ عاطفی  ـ  جنسی است که علی  رغم 
قشریت  های دینی  ـ   قومی و ملاحظات حكومتی  ـ   سیاسی، حتی پیش از زناشویی، 
به کامیابی می  انجامد. در قیاس، داستان “سودابه و سیاوش” نماد عشق یک  سویه و 
ممنوعِ نامادری به پسر ناتنیِ خود است، که نیرنگ  های نامادری را سخت وامی  زند. 
فرجام تراژیک این وسواسِ شهوانی، قتل فجیع سیاوش به فرمان کاووس  شاه و 
انتقام  جویی بی  رحمانۀ رستم از سودابه است. در داستان “خسرو و شیرین” در خمسۀ 
نظامی، برخلاف تأکید در نقش “نگاه” به عنوان برانگیزندۀ عشق، دلداگیِ عاشق با 
توصیف ویژگی  های معبود از زبان دیگران آغاز می  شود. علی  رغم وجوه تمایز نژادی 
و دینی مابین خسرو )ایرانی  ـ   زرتشتی( و شیرین )ارمنی  ـ    مسیحی(، عشق دو سویۀ 
آنان سرانجام به کامیابی می  انجامد، عشقی که در همۀ بعُدهای عاطفی  ـ جنسی 

شكوفان است. 

وجه تمایز تروبادورها آرمانی کردن عشقِ دگرجنس  گرا و نوآوری در شیوۀ این  گونه 
آرمان  بخشی بود. زن معبود آنها خودْ نمونۀ والاترین آرمان  ها بود، نه وسیله  ای در 
خدمت دستیابی به آرمان  هایی فراسوی عشق انسانی. امتیاز و ارزشمندیِ نهادی 
عاشقانه  پیوند  به  اجتناب  ناپذیر  و  طبیعی  نحوی  به  که  بود  معشوق  شخصیت 
می  انجامید. در “عشق نابِ” تروبادورها دو چیز آرمانی شده بود: معشوق، که در چشم 
عاشق نماد زیبایی و نیكی بود؛ و خودِ عشق، یعنی آن آرزو و اشتیاقی که از برکت 

زیبایی و نیكی معشوق پدید آمده بود.

رواج مفهوم عشقِ ناب تروبادورها در دوران چیرگی بی چون و چرای جزم  های دینی 
موجب شگفتی اهل اندیشه بوده است. به باور بسیاری، آرمانی کردن عشق انسانی در 
عمل و در شعرهای تغزلی آنها به احتمال ناشی از واکنش در برابر ایدئولوژی حاکم 
ِ زمانه بود. گفتیم که این  گونه آرمانی کردن از جهاتی مشابه عشق  های افلاطونی و 
دینی است، منتها در جهت مقصود و معبودی متفاوت: شخصیت کل معشوق انسانی 
است که، همچون آهن  ربایی که آهن را به سوی خود جلب می  کند، موجب عشق 

است نه عناصری تجریدی و ابهام  آمیز. 
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سنت انقلابی تروبادورها به تهمت توطئه  چینی  های دین  ستیز و فروپاشی نظم جامعه 
در معرض ضرب و شتم کلیسا قرار گرفت و عشق تروبادوری به جُرم انكار تسلیم به 
عشق الهی و تبلیغ و ترویج استقلال عاطفی در ذوات انسانی خطرناک و کُفرآمیز 
شناخته شد. سرانجام، کلیسای مسیحی عشق ناب را به اتهام الِحاد محكوم کرد و 
آثار مهم این جنبش در آتش خشم دینی سوزانده شدند. در جنگ  های مقدس که 
در سال 1209 به فرمان پاپ اینوسنت سوم )Innocent III( به راه افتاد و به عنوان 
مخوف  ترین جنگ  های مقدس در تاریخ اروپا معروف است، سنت تروبادورها فرو 
پاشید. گرچه بر مفهوم عشق نابِ تروبادورها ایرادها و محدودیت  هایی وارد است، اما 
به عنوان نخستین گام در فرهنگ غرب، به قصد انسان  نما کردنِ پیوند عاطفی  ـ جنسی 

مابین زنان و مردان باید آن را ارج گذاشت.

مفهوم “عشق با حُرمت” در واقع ادامۀ سنت تروبادورها بود که نخستین  بار در سدۀ 
دوازدهم میلادی در ادبیات فرانسوی به آن اشاره شد. پیش از این گفتیم که در سدۀ 
نوزدهم میلادی، گاستون پاری عنوان عشق با حُرمت را در توصیف این پدیده به 
کار برد. اصول عشقِ با حُرمت را می توان این  گونه به اختصار معرفی کرد: اول اینكه 
عشق جنسی بین زن و مرد به نحو ذاتی والا، عالی، و به منزلۀ آرمانی است که 
طلب آن ارزشمند است. می  بینیم که برخلاف جوّ حاکم در درازنای سده  ها، آرمانی 
کردن عشق انسانی  ـ جنسی در مفاهیم عشق ناب و عشق با حُرمت نمایندۀ جنبش 
فرهنگی نوظهوری در سال  های پایانی سده  های میانه بود که بنیاد باورداشت  های 
پیشین را فروپاشید. دوم اینكه عشق اسباب سرافرازی عاشق و معشوق، و موجب 
بهبودی، لطافت طبع، و ظرافت اندیشه در آنهاست؛ سازوکار ذهنی  ـ  روانیِ ضروری 
به قصد کشف و شناخت ماهیت هستی آدمی. دو مفهوم یادشده، ساختار فئودالی 
 ـبه عبارتی، الزام فرمانبرداری زن  ها از  و سلسله مراتبی حاکم در سده  های میانهـ
مردها و وفاداری به آنهاـ ـ را دگرگون کرد؛ بدین معنی که عاشق می  بایست کمر به 
خدمت معشوق ببندد و در مقابل، معشوق وفادار و درست پیمان باشد. سوم اینكه 
چون عشق جنسی کُنشی اخلاقی و زیبایی  شناختی است، آن را صرفاً به عنوان یک 
انگیزۀ شهوانی نمی  توان کاهش داد؛ در واقع، گرایش  های جنسی  اند که به عشق 
کاهش  پذیرند. به عبارت دیگر، وحدت معنوی  ای که از برکت عشق جان آدمی را 
سرشار می  کند اسباب سرافرازی و فیضی است فراسوی لذت  های جسمانی. چهارم 
اینكه تجربۀ عشق الزاماً با پیوند زناشویی وابسته نیست. در واقع، برآیند پذیرش عشق 
با حُرمت زایش این اندیشه بود که نیک  فرجامی زناشویی به نحو قابل ملاحظه  ای 
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وابسته به این است که بر اساس جذبه و کشش دوسویه، زن و مرد آزادانه همسر 
خود را انتخاب کنند. سرانجام، و برخلاف عشق دینی، پیوند عاشقانه در متن عشق 
با حُرمت به منزلۀ وحدت مقدسی بین زن و مرد است به کلی بیرون از حوزۀ 
گفتمان  های فلسفی و کلامی و متافیزیكی. در حقیقت، عشق با حُرمت را به عنوان 
انسان  نما کردن مكتب  های افلاطونی و دینی باید به شمار آورد. در قیاس با عشق 
افلاطونی که مشروط به شرط از  پیش  موجود زیبایی و نیكی و کمال مطلق در ذوات 
مذکر بود، در شیوۀ نگرش عشقِ با حُرمت هر انسانی که آرزومند تعالی وکمال است، 
چه عاقل یا عامی، به برکت عشق می  تواند به تارک نردبان نظام هستی فیلسوف 
افلاطونی فراز آید. نادیده  انگاری ارضای گرایش  های جسمانی با طبیعت انسانی و 
ساختار روانی او ناسازگار است. معقول  تر این است که گرایش  های جسمانی صِرف 
را عاشقان رام کنند، نه اینكه نادیده بگیرند؛ به عبارتی، خواست  های تن را به صورت 
برُداری در جهت طلب زیبایی معنوی به کار گیرند؛ همان سازش مابین نیازهای 

جسمانی و زیبایی معنوی که در اشعار تروبادورها بی  پرده بیان می  شد.

مفهوم عشق با حُرمت در قالب اندیشه  های دین  گریز دیگری چون نوافلاطون  گرایی 
رنسانس تحول پیدا کرد و سرانجام از رونق افتاد؛ یا شاید به قول سینگر، به صورت 
یک جنبش زیرزمینی در اواخر سدۀ هجدهم میلادی، در قالب مكتب رمانتیسم از نو 
پا گرفت. در حالی که عشق دینی  ـ   عرفانی نیز به خاطر رویكردهای ضد انسانیت  گرا 

و خلاف طبیعتِ آدمی ناچار دگردیسه شد.

مفهوم عشق در دوران رنسانس
عشق تلاشی ابدی در طلب شكوه انوارِ الهی است.
فی  چینو

اندیشه  های فیلسوف بزرگ  در بحث گستردۀ  عشق در این دوران، تنها به ذکر 
 Marsilio Ficino,( ایتالیایی، و از پیروان مكتب نوافلاطونی، مارسیلیو فی  چینو
1499-1437(، بسنده می  کنم. سهم بزرگ او در شكل  گیری جنبش رنسانس، ترجمۀ 
آثار افلاطون برای نخستین  بار از یونانی به لاتین بود. اندیشه  های او در زمینۀ عشق 
متأثر از افلاطون است، اما از او بسیار فراتر می  رود؛ همان که با اصطلاح مكتب 

نوافلاطونی شناخته می  شود.15

15Singer, The Nature of Love, vol 2, 165-180.
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افلاطون عشق را اشتیاق به مالكیت ابدی نیكی و زیبایی توصیف می  کرد. فی  چینو 
واقعیت معنی  از  ما  به تجربه  های  باشندگی و گوهری می  دانست که  را  زیبایی 
تابان  اجسام  بر  که  است  الهی  انوارِ  زیبایی شكوه  فی  چینو،  گفتۀ  به  می  بخشد. 
است. او نیز بر این باور بود که خاستگاه همۀ عشق  ها عشق خدا به انسان است؛ 
اما می  گفت چون همه  چیز و همه  کس در جهان بازنمود و بازتاب زیبایی شكوهمند 
الهی است، عشق  ورزی مابین آدمیان نیز در حُكم عشق ورزیدن به خداست. در 
مكتب نوافلاطونی، منظور و مقصود هستیِ آدمی طلب عشق به خدا در همۀ اعیان 
و اشیاء است. از یک سو، به نظر افلاطون تجسم زیبایی و نیكی در واسطۀ حسیات 
درک  پذیرند.  از سوی دیگر، بنا بر علم کلام مسیحی غرایز نفسانیِ ناشی از حسیات  اند 
که انسان را از عشق  ورزی به خدا بازمی  دارند. اندیشه  های نوافلاطونی فی  چینو انحراف 
از این دو جهان  بینی و در عین حال تلاش در سازگاری مابین این دو شیوۀ نگرش 
بود. به باور فی  چینو، نه تنها انسان می  تواند بدون انكار عشق الهی از تجربۀ زیبایی  ها 
لذت ببرد، بلكه از آن طریق به خدا نزدیک شود. این  گونه ایمان و یقین به نیكویی 
مقدس زیبایی، در همه  چیز و همه  کس، در واقع شالودۀ جهان  بینی رنسانس بود. 
بیان تصویری و تجسمی این ایده را در آثار هنری رنسانس در موزه  ها و هنرکده  های 

فلورانس می  توان شاهد بود.

از طریق توصیف عشق به عنوان طلب la splendore del divino  )شُكوه ایزدی(، 
اشارۀ فی  چینو به اصلی برین  تر از طبیعت است، اصلی فراتر که در طبیعت جاری 
و وزان است و انسان را به وسوسه می  اندازد تا فراسوی طبیعت به جستجو بپردازد. 
فیلسوفان دینی  و  افلاطون  استعلایی  با مكتب  های  اندیشه  های فی  چینو  گرچه 
آن  قدرها ناسازگار نیست، اما او هرگز بر آن نیست که به خاطر ارزش  های معنوی از 
کسب لذت  های دنیوی محروم بماند؛ به عبارتی، به امید کامیابی  ها در جهان واپسین 

از کامیابی  ها در این جهان دست بكشد.

فی  چینو عشق انسانی را سه گونه رده  بندی می  کند. والاترین گونه “عشق الهی” 
نظام  تارک  به  عروج  عرفانی،  تجربۀ  اوج  عبارتی،  به  است.   )amore divino(
سلسله  مراتبی هستی و پیوند با حقیقت مطلق/جان جهانی/لوگوس. این  گونه عشق 
تجلی واکنش آدمی به زیبایی معبود است که به دنبال تجربۀ حضورِ او بی  درنگ 
در جهت بینش بی  واسطۀ خاستگاه معنوی ذات زیبا بلندی می  گیرد. فرومایه  ترین 
گونه “عشق حیوانی” )amore bestiale( است که خاستگاه آن غرایز حسی  ـ شهوانیِ 
آدمی  اند. در این  گونه عشق، تجربۀ راستین ناشی از دیدار معبود در تب و تاب کامیابیِ 



حدیث عشق: از سقراط تا سارتر
114

جنسی با او دگرسان می  شود. چنین تصوری صرفاً در متن باورداشت به دوگانه  انگاری 
مابین عشق عرفانی  ـ  معنوی و عشق انسانی  ـ  جنسی )به عبارتی، مابین عینیت و 
ذهنیت( توجیه  پذیر است؛ تصوری بسیار شایع در روح غالب زمانه در سدۀ پانزدهم 
میلادی. می  بینیم آنچه فی  چینو “عشق حیوانی” می  نامد، با مفهوم عشقِ مورد نظر 
در این نوشته ربطی ندارد زیرا نمایندۀ انحراف جنسی و نابهنجاریِ روانی در برخی 

انسان  هاست، نه تجربۀ عشقِ دوسویه در توده  های انسانی.

مابین دو گونۀ یادشده، فی  چینو “عشق انسانی” )amore umano( را توصیف می  کند؛ 
همان تجربۀ پیوند عاطفی  ـ  حسی انسان  ها با یكدیگر؛ آن توازن ظریف و نااستوار در 
نفْس آدمی که نشانه  های آن را در بسیاری از نقاشی  ها و تندیس  های دوران رنسانس 
می  توان یافت؛ شاهكارهای میكلانژ و رافائل و دوناتلو و بوتیچلی، و  دیگران: یاران و 
عاشقانی که در حالتی مابین تحسین و تمنا مردد و معلق مانده  اند، در حالی که 

اشاره  های پرُابهامی به امكانت معنوی و حسی، هر دو، در آنها به چشم می  خورد.

فی  چینو می  گفت چون عشق یعنی طلب زیبایی که خودْ تجلی شكوه ایزدی است، 
پس از طریق عشق است که موجود آدمیِ ناچیز حضور و وجود خدا را تجربه می  کند 
و در جوهر ذات الهی غوطه  ور می  شود؛ به عبارتی، تجربۀ عشق به منزلۀ دگرگونی 
هستی آدمی در قالب نوعی خداگونگی است. فنای عاشقان در زیبایی الهی است که 
ماهیت خداگونگی آنها را آشكار می  کند. جنبۀ دوسویۀ این دگرگونی را فی  چینو در 
انگارۀ حالتی توصیف می  کند که در آن هر طرف در خودْ می  میرد و در وجود دیگری 
از نو زاده می  شود. به عبارت دیگر، عاشق و معشوق خویشتنِ خویش را فدا می  کنند 
و در شخصیت یكدیگر فنا می  شوند. بدین قرار، تمنای عاشقان در یگانگی با غایت 
زیبایی، در عین حال موجب فنای هویت انسانی آنهاست. اما این دگرگونی به معنی 
فقر و نابودیِ عاشقان نیست که در واقع مایۀ باروری و غناست، زیرا آنها در وجود 
یكدیگر حیات دوباره می  یابند. از طریق مالكیت متقابل، عاشقان خود را در دیگری 

بازیابی می  کنند و به نوعی رستاخیز یا حیات دوباره دست می  یابند.

باید یادآوری کنم که توصیف  های زیبا و شاعرانۀ فی  چینو در واقع شرح اوج تجربۀ 
عرفانی در پهنۀ فرهنگ  ها در شرق و غرب، و در همۀ زمان  ها و جوامع انسانی است. 
به جرئت می  توان گفت که میراث عظیم شعر فارسی از جمله گنجینه  های بی  همتا در 
این زمینه است. تأکید بر این نكته ضروری است که شرح این مباحث هرگز به معنی 
تأیید و تصویب آنها در این نوشته نیست. در نوشته  های دیگر، باورداشت  های خود 
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در باب جهان  بینی عرفانی  ـ  متافیزیكی را به تفصیل بررسی کرده  ام.16 نباید فراموش 
کرد که در پیشگاه قشریت دینیِ زمانۀ فی  چینو، و پیش  تر و پس  تر از او، تصور 
 ـ به عبارتی، ادعای تجربۀ ناب  پیوند این  چنانیِ انسان با غایت زیبایی و کمال و نیكیـ

 ـ به منزلۀ کفر و الحاد بود و عواقب وخیمی ممكن بود به بار بیاورد.  عرفانیـ

گرچه فی  چینو نیز مانند افلاطون عشق را نوعی داد و ستد معنوی ویژۀ جنس مذکر 
می  دانست، مانند افلاطون در کتاب قوانین، رابطۀ جنسی بین مردها را به عنوان 
کُنشی شنیع و حیوانی محكوم می  کرد. منظور او از عشق دوسویه مابین ذوات مذکر، 
برادری و دوستی بود که در آکادمی افلاطونی که او خودْ در فلورانس بنیاد کرده بود 
به احتمال وجود داشت. در چنان فضای آرمانی، مردان همفكر و همدل از مصاحبت 
و مجالست یكدیگر سرشار می  شدند، و در ضمن دلبستگی  های عاطفی متقابلی 
را تجربه می  کردند. به عنوان پیروان آیین مسیحیت، آنها به خوبی آگاه بودند که 
همۀ زیبایی  ها در عالمَ خاکی نه تنها ناشی از خدا که بازنمود زیبایی و کمال اوست. 
اصطلاح “عشق افلاطونی” را فی  چینو نخستین  بار در نامه  ای به دوستی معرفی کرد.

باز هم باید اشاره کنم که آرمان  شهر مورد نظر فی  چینو )آکادمی افلاطونی(، نه تنها 
زادۀ تخیلات و توهمات اوست که بنا بر دلایل چندی حتی تصور قاطعیت وجودیِ 
آن مُثمر ثمری نخواهد بود، زیرا چنین ناکجاآبادی برخلاف طبیعت آدمی و ساختار 
اجتناب  ناپذیر چنین جامعه  ای  فرویدیِ  اگر جنبه  های  اوست.  تاریخی  ـ   اجتماعی 
را فعلاً نادیده بگیریم، وجود این  گونه فضای بستۀ بسیار انحصاری در بطن یک 
جامعۀ فراخ را جز به منزلۀ فرقۀ )cult( نخبه  گرایی که کوچک  ترین فایده  ای از آن در 
ساختار فرهنگی  ـ  اجتمایی  ـ  تاریخی کل جامعه متصور نیست نمی  توان به شمار آورد؛ 
 ـهمان  گونه که شواهد تاریخی آشكار نشان داده  اند.  پس محكوم به فروپاشی استـ
توصیف  های شاعرانۀ فی  چینو، همانند نمونه  های دیگری که در پیش یاد شد، همه بر 
بنیاد مفاهیم تعریف ناپذیر و اثبات  ناپذیری  اند ناشی از تخیلات و توهمات هذیانی در 
عوالم خلسۀ عرفانی: انوارِ الهی، بینش بی  واسطه، ماهیت  های تجریدی، جان جهانی، 
حقیقت مطلق، و بسیاری دیگر. لذت بردن از این  گونه پروازهای آزادِ مرغ خیال در 
فضاهای اثیری و تجریدی، بیرون از قلمرو عقل و خِرد و اندیشۀ تحلیلیــبه عبارتی، 
حوزۀ شعور آگاهــدر تراز عواطف و احساسات با روان آدمی پیوند می  خورد. زبان 

شایسته برای بیان اندیشه  های این  چنینی صرفاً زبان شعر است.
اندیشه  های عرفانی داریوش شایگان،”  با فرشته: نگاهی به  16بنگرید به حمید صاحب  جمعی، “دیدار 

ایران نامگ، سال 4، شمارۀ 2، )تابستان 2019(.
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مفهوم عشق در اوایل دوران مدرن
از سدۀ هجدهم تا حدود نیمۀ اول سدۀ نوزدهم، بحث عشق را در متن دو مكتب 
فلسفی می  توان بررسی کرد: ایدئالیسم و رمانتیسم. گرچه برخی از اصول ایدئالیسم، 
به  ویژه اعتبار جنبه  های متافیزیكی در گفتمان  های برخی از پیروان این مكتب، از زمانۀ 
یونان باستان مطرح بوده است، رواج آن در جمع اندیشمندان آلمانی در دوران مدرن 
پدیدۀ نوظهوری بود که از طریق بحث عشقِ انسانی  ـ  جنسی با مفهوم عشق رمانتیک 
درمی  آمیخت، به  طوری که گروهی از فیلسوفانِ این دوران را ایدئالیست  ـ   رمانتیست 
می  توان خطاب کرد. بحث عشق در این دوران را به شرح اندیشه  های دو شخصیت 
برجسته که در متن ایدئالیسم در باب عشق رمانتیک نظریه  پردازی کرده  اند محدود 
می  کنم: کانت و هگل. هر چند خواهیم دید که اختلاف نظرهای اساسی در شیوۀ 
نگرش مابین پیروان این دو مكتب وجود داشت، با این حال، چند اشارۀ کلی به اصول 

بنیادین دو مكتب یادشده سودمند به نظر می  رسد. 

به طور کلی می   توان گفت که بنیاد نظریه  های متفاوت در متن مكتب ایدئالیسم 
ناشی از وجه تمایز مابین اعتبار جنبۀ معرفت  شناختی )epistemological( در قیاس 
با هستی  شناختی )ontological( در جمع پیروان این ایدئولوژی است؛ این نظر که 
خاستگاه معرفت  ـ  واقعیت ذهن آدمی است که خودْ فرآوردۀ ساختار و عملكرد مغزِ 
فیزیكی است، یا اینكه معرفت  ها/واقعیت  هایی مستقل از ذهن  ـ  اندیشه وجود دارند 
که در قلمرو دریافت  های متافیزکی  ـ  معنوی  اند. حتی در صورت دوم، دستاوردهای 
علمی از اواخر سدۀ نوزدهم به بعد نشان داده  اند که این  گونه دریافت  های به ظاهر 
مستقل سخت تحت تأثیر عملكردهای خلاقه، بدیع، و سازندۀ نظام مغز ـ ذهن  اند 
به  گونه  ای که همۀ قلمروهای معرفت انسانی را می  بایست حاصل نوعی خودشناسیِ 
ناشی از ذهن  ـ  روان به شمار آورد. تأکید مكرر این نكته نیز به نظر من ضروری 
است که تا سال  های پایانیِ سدۀ نوزدهم میلادیــپیش از نظریه  های انقلابیِ داروین 
 ـایمان کور به جزم  ها و آموزه  های دینی بر اندیشه  های اکثریت فیلسوفان  و فرویدـ
مسیحی چیره بود؛ و علی  رغم جر و بحث  های مكتبی، بر همۀ مقولات فلسفی سایه 
افكنده بود. خواهیم دید که ایدئالیست  های بزرگی چون کانت و هگل با اکراه، و گویی 
بیزاری و تردید، از عشق رمانتیک  ـ جنسی سخن به میان می  آوردند و صرفاً تحت 

شرایط بسیار محدود و نامعقولی آن را روا می  دانستند. 

در سال  های پایانیِ سدۀ هجدهم میلادی فیلسوفان و شاعران آلمانی واژۀ “رمانتیک” 
را در توصیف جهان  بینیِ نوینی که در شُرف پردازش آن بودند معرفی کردند که 
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سپس در زبان  ها و فرهنگ  های اروپاییِ دیگر رواج گرفت. در نتیجۀ این جنبش 
فلسفی، تاریخ اندیشه در آغاز سدۀ نوزدهم به بعد آن  چنان ژرف دگرگون شد که در 
فرهنگ اروپایی تا آن زمان سابقه نداشت. با توجه به مفهوم عشق که درون  مایۀ این 
نوشته است، مكتب رمانتیسم در واقع به منزلۀ ادامۀ سنت ایدئالیسم بود؛ با تأکید بر 
اعتبار عامل طبیعت به عنوان عنصر بنیادین اشتیاق معنوی انسان در طلب عشق. از 
طریق هم  آمیزی مفاهیم عشق در سنت  های فلسفی پیشین با مكتب رمانتیسم، توجه 
اهل اندیشه به مكتب  های قدیم از نو برانگیخته شد: از افلاطون و نوافلاطون  گرایان، 
طلب پاکی و پیرایش فراسوی تجربۀ صِرف جنسی؛ از دین مسیحی، ایدۀ عشق 
انسانی که مقصود غایی آن عشق الهی است؛ و از عشق با حُرمت، تلاش در توجیه 

حقانیت آمیزش جنسی که با عشق دینی قیاس  پذیر باشد.

وجه تمایز رمانتیسم با صورت  های پیشین ایدئالیسم اولویت احساس بر عقل بود، 
به  ویژه در قیاس با خِردگرایانی )ratioalists( چون دکارت، اسپینوزا، و لایبنیتز. به 
باور اکثر رمانتیست  ها، از طریق شور عشق انسان می  تواند رازگشای حقیقت حاکم 
بر حیات آدمی و رازناکی عالمَ خلقت باشد؛ عقل در این زمینه  ها صِرفاً می  تواند 
گمان زند. ]باید به یاد داشت که این  گونه باورداشت به اولویت احساس/تخیل بر 
عقل/استدلال، میراث ایدئولوژی عرفانی از دوران باستان تا زمانۀ ما بوده است )به 
نقل از مولوی: پای استدلالیان چوبین بود / پای چوبین سخت  بی  تمكین بود(. 
در نیمۀ اول سدۀ نوزدهم میلادی، دستاوردهای شگرف علمی هنوز روی نداده 
بود، بدین معنی که قلمرو دین/متافیزیک هنوز به نحوی چیره بر همۀ گفتمان  های 
فلسفی سروری داشت. اگر فیلسوفان آن دوران خبر شده بودند که حتی سازوکارهای 
زیربنای قلمرو ذهنیات و معنویات آدمی با روش  ها و ابزار علمی شناخت  پذیر و چه 
 ـ و دوگانه  انگاری عقل و احساس، ذهن و عین، معنویت و عینیت  بسا دگرگونی  پذیرندـ

 ـ   هرگز پای تخیلاتشان این همه لنگان نمی  بود.[ توهمی بیش نیستـ

را  آلمانی  بزرگ  ایدئالیست  ـ   رمانتیست   ،)Immanuel Kant, 1724-1894( کانت 
با  “ایدئالیست ترنسندنتال” )transcendental idealist(17 می  خوانند؛ وجه تمایز 
برخی دیگر از فیلسوفان ایدئالیست  ـ  رمانتیست آلمانی. به نظر کانت،  باید به وجود 
الوهیتی که حیات بافضیلت آدمی در این جهان را با امكان شادمانی در حیات واپسین 

17تا آنجا که من آگاهم، برگردان شایسته  ای برای اصطلاح فلسفی بسیار مهم ترنسندنتال در زبان فارسی در 

دست نیست. این اصطلاح به معانی بنیاد پیش  اندر )a priori( معرفت، نفی واقعیت  های ناشی از تجربه  های 
حسی، و تأکید در وجود عنصر فراطبیعی در تجربه  های آدمی به کار برده می  شود.



حدیث عشق: از سقراط تا سارتر
118

پاداش می  دهد ایمان داشت. این کامیابی مینویِ ترنسندنتال را هرگز از طریق عقل 
و استدلال نمی  توان درک و اثبات کرد. ]بدین قرار،  او از ابتدا هشدار می  دهد که 
بنیاد نظریه  پردازی  های او ایمان بی چون وچرا به توهمات ناشی از پیش  فرض  های 
اثبات  ناپذیر است؛ اندیشه  هایش را آن  گونه که بیان می  کند باید پذیرفت.[ رمانتیست 
مشهور پیش از او، روسو )Jean-Jacques Rousseau, 1712-1778(، مدعی بود که 
انگیزۀ جنسی نه ماهیتی طبیعی و نهادی که گرایشی اکتسابی است؛ بازتابی از شیوع 
فساد در جوامع پیشرفته]![. کانت نیز مانند روسو جنسیت صِرف را امری شیطانی 
و ذاتاً گناه  آلود به شمار می  آورد و از او نیز فراتر می  رفت و در عوالم پارسایی، به این 
نتیجه رسیده بود که جنسیت امری نكوهیده است زیرا فقط وسیله  ای است که هدف 
آن مالكیت وجود طرف دیگر، و فروکاست او در تراز یک ابُژۀ مادی است.18 بحث 
عشق در مكتب کانت بازنمود تلاش او در جست  وجوی راه حلی به قصد ایجاد وحدت 
و سازگاری مابین عشق الهی و عشق انسانی است. ]افسوس که ایمان قاطع و راسخ 

هرگز با این  گونه تلاش بی  حاصل سازگار نیست.[

 ـ به  درگیری ذهنی ایدئالیست  ـ رمانتیست  هایی مانند کانت با مسئلۀ وحدت را برخیـ
 ـ  واکنشی در مقابل باورداشت هزاران ساله به مفهوم  نظر این نویسنده، به اشتباهـ
دوگانگی در گفتمان  های فلسفی به شمار می  آوردند. بدین معنی که تمرکز آنها بر 
اعتبار احساس-تخیل موجب وحدت مقوله  های حس و عقل، اشتیاق و خِرد، و ماده 
 ـ   به عبارتی،  و ذهن خواهد بود. حداقل برای من روشن نیست چگونه عامل تخیلـ
 ـ   می  تواند موجب وحدت  استعداد و توانشی بیرون از قلمرو دستیافت های عینیـ
عناصری چون “حس و اشتیاق” با “ذهن و خِرد” باشد. بگذریم که بنیاد کل فلسفۀ 
کانت بر اساس مفهوم دوگانگیِ عین و ذهن، روح و تن، مینوی و نامقدس، . . . استوار 
بود، و به خاطر این باورداشتِ باطل آسیب  پذیر و در مواردی خِردستیز به نظر می  آید.

مفهوم عشق رمانتیک در مكتب  های سدۀ هجدهمیـ ـ چه دینی/عرفانی مابین انسان 
و خدا، و چه مابین انسان  هاـ ـ در منش عشق ورزیدن الوهیت می  یابد. در آیین مسیحی 
خدا عشق است؛ در ایدئولوژی رمانتیسم عشق خداست. باز هم برای من روشن 
نیست که اگر مفهوم الوهیت بیرون از حوزۀ حسی  ـ  عینی  ـ  تجربی است، انسان از 
طریق چه سازوکاری جُز در عوالم وهم و خیال می  تواند به چنین هویت تعریف  ناپذیرِ 
دست نایافتنی عشق بورزد؟  شاید تنها توجیه خوش  خیمِ این  گونه نظریه  پردازی  ها این 
باشد که گرچه رمانتیست  های سدۀ هجدهمی آگاه بودند که پیوند جنسی در عشق 

18Singer, The Nature of Love, vol. 2, 376-383.
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رمانتیک به خودیِ خود آرمانی است ارزشمند که جنبۀ عاطفیِ آن را نمی  توان صرفاً 
به لذت  های جنسی فروکاست، اما با توجه به شرایط اجتماعی و فرهنگی آن دوران 
ناچار می  بایست عشق رمانتیک را از طریق وحدت با زناشویی، و حس با معنویت، 
با جوّ حاکم زمانه سازگار کنند. به هر حال، تا اواخر سدۀ نوزدهم میلادی، به سبب 
ناآگاهی از ساختار پیچیدۀ ذهن  ـ  روان آدمی، رویكرد فیلسوفان با عشق جنسی و 
انگیزۀ غریزی و پرُتوان لیبیدو بسیار ساده  لوحانه و بی  مصرف بود. بگذریم که پیش از 
دسترسی به نظریه  های انقلابی فروید در زمینۀ روان  شناسی، کاربرد اصطلاح “روان” 
رایج نبود؛ درگیری ذهنی اهل فلسفه و متافیزیک با اصطلاح “روح” بود، مفهومی 
تعریف  ناپذیر فرآوردۀ توهمات و تخیلات بی  پایۀ عرفانی/متافیزیكی.19 به فرض، گویی 
به خاطر این بزرگان هرگز خطور نكرده بود که این امكان نیز وجود دارد که در بازی 
عشق جنسی، یكی از دو طرف“می  خواهد/نیاز دارد/لذت می  برد” که تن و روانش را 
طرف دیگر مالک باشد. به عبارتی، شور و اشتیاق ناشی از لیبیدو مستلزم این گونه 

دادوستد احساسی و عاطفی است.

از سوی دیگر، کانت امكان عشقِ جنسی را انكار نمی  کند. در جست  و  جوی شرایطی 
که موجب سازگاری عشق دینی  ـ  معنوی با عشق جنسی  ـ  انسانی است، کانت به 
این نتیجـه مـی  رسد که تنهـا راه ممكـن، زناشویـیِ قـانـونـیِ تـک  همسری 
)monogomous( است. ]باز می  بینیم که تصورات کانت در این زمینه ساده  لوحانه و 
ناشی از ناآگاهی زمانۀ او از دستیافت  های علوم روان  شناختی و اجتماعی در وازنش 
این  گونه جزم  اندیشی  هاست. بر اساس استدلال او، همۀ امكانات عشقیِ دیگر که در 
چارچوب زناشویی قانونی نشده  اند ضد اخلاقی و گناه  آلودند. درست است که عشق و 
زناشویی می  توانند چه بسا هماهنگ و موفق باشند، اما تجربۀ سرافرازیِ عشق هرگز 
منحصر به زناشویی نیست. و چه بسا مواردی که زناشویی به منزلۀ سرآمدن تجربۀ 

شكوهمند عشق است.[

رویكرد کانت با مسئلۀ جنسیت سخت در نوسان است، زیرا دفاع نهایی او از عشق 
چنان آرمانی است که در واقع مشابه رمانتیست  های سدۀ نوزدهمی باید آن را به 
شمار آورد. به باور او، ماهیت انگیزۀ جنسی اشتها و اشتیاقی است به قصد لذت بردن 
از وجود شخصی دیگر. از این رو، حتی می  توان آن را به عنوان حس ششم در نظر 
گرفت. در یكی از آثار اواخر حیاتش، کانت اعتراف می  کند که گرایش جنسی به حق 

19بنگرید به حمید صاحب  جمعی، “روان، روح، و جان: بینش متافیزکی در تقابل با نظریۀ تكامل،” بررسی 

کتاب )ضمیمه(، سال 25، شمارۀ 83 )پاییز 2015(.
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بزرگ  ترین لذت حسی است که می توان در ابُژۀ دیگری تجربه کرد. گرچه عشق 
جنسی نمایندۀ عشق واقعی نیست، اما می  تواند باشد.20

تأکید کانت بر اعتبار زناشویی ناشی از این استدلال است که به عنوان نوعی توافق 
دوسویه، زن و شوهر حقوق یكسانی برای یكدیگر قائل می  شوند که بر اساس آن هر 
یک حق دستیابی و استفاده از کل وجود خود را به دیگری تضمین می  کند. ]شک 
نیست که دستیابی به چنین توافق و تفاهم فراگیری در متن همۀ زناشویی  ها ممكن 
نیست. آیا همسرانی که از تفویض و تضمین کامل چنین حقی پرهیز دارند، یا اصولاً 
چنین ایده  ای هرگز به ذهن آنها خطور نكرده است، از تجربۀ عشق جنسی باید 
محروم باشند چون گناه  آلود و ضد اخلاقی است؟[ کانت مدعی است که تنها در متن 
زناشویی است که جنسیت به وحدت ذوات انسانی منجر می  شود. ]آنچه در بیان این 
ادعا از قلم کانت افتاده اینكه، تنها در متن این  گونه زناشویی “آرمانی” است که . . .[ 
ایراد او به زناشویی چندهمسری )polygamous( نیز از این مایه سرچشمه می  گیرد: 
در این  گونه زناشویی، هر زن کل وجود خود را در اختیار همسر قرار می  دهد، در حالی 
که فقط پاره  ای از وجود شوهر نصیبش می  شود. ]غافل از این واقعیت که علی  رغم 
جنبۀ نظریِ چنین استدلال به ظاهر معقولی، در لحظات تجربۀ عشق جنسی، آگاه یا 
ناآگاه، کل وجود ـ  روان آدمی دستخوش انفجار آتشفشان لیبیدو است، نه فقط پاره   ای 

از آن، وگرنه غرض از حادثه  جویی ناشی از تجربۀ تعدد زوجات بی  معنی می  بود![

بر اساس این ملاحظات، گویی به نظر کانت زناشویی پیوند مقدسی بین زن و مرد 
است که موجب پالایش شور و اشتیاق گناه  آلود عشق جنسی است. به قول سینگر، 
گویی کانت نیرویی جادویی برای زناشویی قائل است که سبب وحدت ارادۀ زن 
و شوهر در سرکوبی گرایش  های ناپاک جنسی است. روشن نیست بر اساس چه 
منطق و استدلالی کانت بر این باور کاذب است که جنبۀ قانونی صِرفِ قرارداد ازدواج 
موجب خَلق شرایطی است که از طریق آن رابطۀ جنسی با انسان دیگری به عشق 
جنسی جنبۀ تقدس می  بخشد. ]به عبارت دیگر، کُنشی ناپالوده و گناه  آلود خودْ 
موجب پالایش و تقدس آن کُنش است![ برعكس، چرا نباید تصور کرد که جنسیت 
در حُكم نوعی واسطۀ غریزی است که از طریق هم  آمیزی جسمانی موجب وحدت 
ذوات آدمی است. به نظر می  رسد کانت با این جنبه از غریزۀ جنسی به کلی بیگانه 
بود یا از چون و چرای آن خبر نداشت. گفته  اند او خودْ از تجربۀ عشق جنسی چندان 
بهره  مند نبود. ]اگر بر بنیاد نظریۀ تكامل داروینی، و مفاهیم فرویدی در زمینۀ ساختار 

20  See Immanuel Kant, Lectures on Ethics, trans. Louis Infield (New York: Harper and Row, 1963).
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و عملكرد سازمان ذهنی  ـ  روانی، بپذیریم که ناپنهانیِ غرایز پنهان در شعور ناآگاه، به 
ویژه غریزۀ پرُتوان جنسیت، پارۀ اجتناب  ناپذیر و ضروریِ این سازمان حیاتی است، 
باید همچنان پذیرفت که پس سرکوبیِ آن با اصول گزینش طبیعی و بقای اصلح 

سخت ناسازگار است و حاصلی جز روان  پریشی به بار نخواهد آورد.[ 

وجه تمایز مابین عشق و جنسیت در فلسفۀ کانت ناشی از گرایش او به مفهوم 
دوگانگی بود که به آن اشاره شد. فیلسوفان ایدئالیست  ـ رمانتیستِ آلمانیِ پساکانتی 
چون فیشته )Fichte(، شلگِل )Schlegel(، شِلینگ )Schelling(، و هگل برخی 
اصول فلسفیِ کانت را به چالش طلبیدند. اما هنوز متأثر از مفاهیم دینی/عرفانیــجان 
در  معقولی  توجیه  جست  وجوی  در  آنها  مطلق/لوگوســتلاش  جهانی/حقیقت 
سازگاری شخصیت  ـ   فردیت انسان با این  گونه باورداشت  های توجیه  ناپذیر بی  ثمر بود. 
 )absolute idealists( ”در قیاس به کانت، این فیلسوفان را “ایدئالیست  های مطلق

می  خوانند.

از جنبۀ نگاه کلی به مكتب رمانتیسمِ آلمانی، یادآوری وجوه تمایز آن با مكتب  های 
پیشین سودمند است. در حالی که توجه تجربه  گرایان )empiricists( معطوف به 
و  استدلال  اولویت  به   )rationalists( عقل  گرایان  بود،  دریافت  های حسی  ـ  عینی 
منطق باور داشتند، و درگیری ذهنیِ آرمان  گرایان )idealists( جنبه  های متافیزیكی 
 ـ  به عبارتی، اولویت  و استعلاییِ واقعیت بود، درون  مایۀ چیره در مكتب رمانتیسمـ
 ـ    واکنشی بود در برابر دستاوردهای انقلاب صنعتی و رواج توجیهات  احساس و عاطفهـ
علمی در شناخت عالمَ طبیعت؛ به عبارتی، مفاهیم دوران  سازِ مدرنیته. ]باز می  بینیم 
که بنیاد زیر بنای این ایدئولوژی نیز تصور کاذب دوگانگیِ عین و ذهن بود؛ گویی 
خاستگاه علم و عاطفه، و استدلال و احساس چیزی یا جایی جز نظام مغز ـ   ذهن  ـ  روان 
آدمی است؛ خاستگاه  هایی در تضاد و تقابل که امكان سازگاری و هم  آمیزی آنها 
هرگز میسر نیست.[ رویكرد رمانتیک تأثیرات عظیمی در شیوه  های بیان هنری 
و ادبی داشته است. با این همه، تلاش رمانتیست  ها در تلفیق جنبه  های احساسی 
و عاطفیِ طبیعت آدمی با ایمان راسخ آنها به جزم  های دکترین دینی حاصلی جز 

تناقض  گویی  ها و دلیل  تراشی  های ناموجه به بار نیاورد. 

 George Wilhelm Friedrich Hegel,( ایدئالیست  ـ  رمانتیست بزرگِ دیگر، هگل
برََد.  اندیشه  هایش به تكرار صفت “مطلق” را به کار می  بیان  1831-1770(، در 
منظور او و فیلسوفان پساکانتی دیگر از واژۀ مطلق اشاره به “اصل اول فلسفه” است؛ 
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اصلی مقدم بر همۀ اصول دیگری که حقانیت آنها مشروط به شرط وجوه تمایز 
مابین آنهاست. به عبارت دیگر، به نظر این نویسنده، “مطلق” در این متن اشاره 
به اصلی است متعالی  تر از همۀ اصل  ها و از این رو فراسوی هرگونه وجه تمایز با 
آنها. به دیگر سخن، اشاره به مفهومی ناموجود، ناممكن، اثبات  ناپذیر، و، به گفتۀ 
فرآوردۀ  شلگِل، فهم  ناپذیرـ ـ   همان جان جهانی/حقیقت مطلق/لوگوســکه صِرفاً 
توهمات ناشی از پیش  فرض  هایی است که خاستگاه خودِ آنها نظام مغز ـ   ذهن  ـ   روان 
آدمی است. لحظه  ای درنگ و دراندیشی در آنچه گفته شد، بی  اعتباری و کذب 
بنیاد فلسفیِ هزاران ساله را بر ملا می  کند: آنچه خاستگاه “همۀ چیزها” در عالمَ 
هستی استـ ـ همان مفهوم متعالیِ “مطلق”؛ به عبارتی، سببِ بی  سببــخودْ فرآوردۀ 
ساختاری تشریحی به وزن حدود یک  و  نیم کیلوگرم در تنِ یكی از “مخلوقات” آن 

خاستگاه است! بگذریم.

به باور هگل، چارۀ رفع مشكلات فلسفیِ کانت حذف مفهوم دوگانگی از اندیشه  های 
او بود.21 حیات بافضیلت و اخلاقیِ آدمی که خاستگاه توانمندی او در طلب عشق 
است مستلزم جدایش گرایش  های غریزی از خِرد نیست، بلكه در اساس ناشی از 
یگانگیِ بنیادین این دو حوزۀ ذهنیت آدمی است. پاداش فضیلت و اخلاق امری 
متعالی نیست که در جهان واپسین تحقق می  پذیرد، بلكه پاره  ای از تار و پود جهان 
واقعی است. در اندیشۀ هگل، دوگانگی  ای، چه افلاطونی یا دکارتی، که آگاهی آدمی 
را از ماده یا انسان را از مابقی طبیعت جدا کند وجود ندارد. بدین قرار، ایدۀ یگانگیِ 
کل عالمَ طبیعت از اصول بنیادین مكتب رمانتیسم پساکانتی است. هگل عقیده 
داشت که جانِ )spirit( آدمی با جان در طبیعت می  بایست پیوسته باشد، و این هر 
دو بازتاب “جان مطلقی” اند )Absolute Spirit( که خاستگاه تكامل هستی همۀ 
چیزها در عالمَ وجود است. ]“جان مطلق” در زبان انگلیسی با حروف درشت مشخص 
می  شودــبه معنی آفریدگار جهان هستیــکه از معانی رایج “جان” متمایز باشد. 
چون حروف درشت در زبان فارسی وجود ندارند، این  گونه واژه ها و اصطلاحات درون 
گیومه  ها آورده شده  اند.[ بیان این  گونه نظریه  ها از زبان هگل نشانۀ ایمان او به دکترین 
مسیحیت در زمینۀ این حُكم است که مقصود غایی عشق واقعی و آرمانی خداست 
که هستی همۀ چیزها در طبیعت از اوست. همان  گونه که به قصد پراکنش عشق، 
خدای مسیحی از تارک نظام سلسله  مراتبی هستی در جهان طبیعی فرود می  آید و 
چرخ آفرینش را به حرکت وامی  دارد، و سپس به عنوان تنها ابُژۀ سزاوار عشق دوباره 

21Singer, The Nature of Love, vol. 2, 393-411.
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به جایگاه آغازین خود عروج می  کند، به همان نحو نیز “جان مطلقِ” هگلی هستی 
معنوی خود را در همۀ چیزها می  دمد و سپس از طریق رشد تكاملی به سوی خود 
بازمی  گردد. ]گویی به خاطر ایمان راسخ به ساختار نظام سلسله  مراتبی هستی در متن 
دکترین دینی  ـ  عرفانی، هگل آگاه نیست که تلاش  های او در وازنش مفهوم دوگانگی 
در فلسفۀ کانت در پاراگراف پیشین، با بیانیۀ بعدی او در زمینۀ “جان مطلق” به کلی 
متناقض و از این رو بی  حاصل است. به عبارت دیگر، از یک سو او مفهوم دوگانگی را 
نفی، و سپس، از سوی دیگر، آن را به عنوان بنیاد نظری خودــیگانگیِ مقدر کل عالمَ 
طبیعت معطوف به ارادۀ توانای مطلقــدر توجیه ساختار نظام هستی از نو مطرح 
می   کند؛ ناآگاه از این واقعیت که چنین امر خطیری ابتدا مستلزم انكار مفاهیم واهی 
و خیالیِ “جان مطلق” و فرایندهای فرود و فراز جادویی این هویت توصیف  ناپذیر به 

قصد آفرینش جهان هستی و به راه انداختن چرخ تكامل است.[22 

به گفتۀ هگل، به عنوان اصلی بنیادین در مورد همۀ واقعیت  ها، فرایند عشق نیز 
در سه مرحله صورت می  گیرد: هماهنگی مابین جنس  های مخالف، جدایی آنها 
در عناصر متضاد، و سرانجام وحدتی که هماهنگی آغازین را از نو برقرار می  کند. 
]به عبارت دیگر، مراحل سه گانۀ دیالكتیکِ هگلی.[ مرحلۀ جدایی زوج  ها را هگل 
“بی  خویشتنی” )alienation( می  خواند. به نظر او، عشق کیهانی است که همه  گونه 
بی  خویشتنی  ها را به نحوی نظام  مند ریشه  کن می  کند. وحدت حاصل از عشق به 
منزلۀ تسلیم کامل هستی دو طرف در واقعیت تازه  ای است که احساس بی  خویشتنی 
را در کل انداموار )organic( بزرگ  تری فسخ می  کند. در زمینۀ این نظریه  پردازی  های 
 cosmic( شاعرانه اما بی  اساس، به دو نكته باید اشاره کنم. اول اینكه عشق کیهانی
love( به چه معنی است؟ آیا منظور هگل اشاره به عشق الهی است؟ اگر چنین است، 
این ادعا صِرفاً در مورد اهل ایمان به احتمال مطرح است. دوم اینكه “کل انداموار 
بزرگ  تر” نیز به ظاهر باید اشاره به عشق کیهانی/ الهی باشد. در این صورت، مفهوم 
مبهمی را با توسل به مفهوم مبهم  تری نمی  توان توجیه کرد. از اینها گذشته، تا به حال 
شاهدی در تأیید این حُكم هگل وجود داشته که بتوان به آن بازبرد داد؟ یا صِرفاً بر 

بنیاد ایمان کور باید این  گونه ادعاها را پذیرفت؟

در آثار دوران کهنسالی، هگل نه تنها عشق را به عنوان پیروزی بر مرگ توصیف 
می  کند، به باور او مرگ به منزلۀ رازگشایی از عشقِ مطلق است. ]باز هم با مطلق  گرایی 

22بنگرید به حمید صاحب  جمعی، “روان، روح، و جان.”
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روبروییم: خصم تیزپای اندیشۀ منطقی  ـ تحلیلی.[ از طریق عشق، انسان سرانجام از 
هستیِ جداگانۀ خویش دست می  کشد تا به وحدت کامل با مقام معنوی  ای دست 
یابد که هگل آن را بنیاد ساختار کیهانی می  خواند. ]روشن است که روی سخن هگل 
با عشق انسانی نیست. “مقام معنویِ بنیان  گذار ساختار کیهانی” اشاره به خدا و عشق 

مقدس و آرمانی به اوست؛ ته ماندۀ خُرافات دینی  ـ   عرفانی.[

در “گفتاری در فلسفۀ دین” )Lectures on the Philosophy of Religion( هگل 
مدعی است که خداوند از طریق مرگ، عالمَ هستی را با خود سازگار می  کند. از این 
رو، “مرگ همان عشق است.”23 باید یادآوری کنم که این  گونه توصیفات تمثیلی و 
نمادین شایستۀ بیان در قالب شعر است، نه در گفتمان  های فلسفی. شاید بتوان گفت 
که “مرگ” در این تمثیل شاعرانه اشاره به تجربۀ ناب عرفانی است که اوج آن فنای 
کامل سالک در شكوه خیره  کنندۀ حقیقت مطلق/جان جهانی، و تسلیم عاشقانۀ بی 
چون و چرای او به خاستگاه ازلی است. به عبارت دیگر، اشارۀ هگل نه به مرگ تن، که 
به مرگ خودآگاهی و خویشتنِ خویش عارف در ذات خداوندی است؛ همان مفهوم 
در شعر معروف مولوی که در پیش یاد شد. اگر اشارۀ هگل به مرگ در واقع به خاتمۀ 
حیات این جهانی آدمی است، این گفتۀ شاعرانۀ زیبا، و در عین حال پوچ و بی  اساس، 
را از دیدگاه  های مختلف می  توان ساخت  شكنی کرد. چون قصد غایی آفریدگار از 
اعطای موهبت هستی آدمی در این دنیا صِرفاً وحدت عاشقانه با او در دنیای واپسین 
است که تنها از طریق مرگ دست یافتنی استــبه عبارتی، نماد عدالت و عنایت 
ذات الهی امید وحدت با او در آن دنیاستــپس حیات آدمی در این دنیا نماد چه 
جنبه  ای از ارادۀ مقدر الهی است؟ به نقل از فردوسی در مقدمۀ حماسۀ تراژیک رستم 
و سهراب: “اگر مرگ دادست، بیداد چیست؟ / ز داد این همه بانگ و فریاد چیست؟” 
 )a viscious cosmic joke( آیا کل فرایند آفرینش را یک جوک کیهانی بی  رحمانه
باید به شمار آورد؛ ترفندی شیطانی ناشی از خودشیفتگی )narcissism( که هرگز 
برازندۀ خداوند بخشندۀ مهربان نیست؟ اگر اقامت گذرای آدمی ضمن حیات این 
جهانی در حُكم توقفگاهی است در سفری مقدر به سوی مقصد ازلیــفنایِ کامل 
در شكوه انوارِ الهیــپس هرچه دوران اقامت کوتاه  تر باشد موهبت وحدت مقدس 
زودتر کسب می  شود. بدین قرار، نه تنها باید به استقبال مرگ شتافت که به هر 
حیله در تحقق  بخشیِ آن شتابزده کوشید! از گسترش نتایج جانبی چنین باورداشتی 
می  گذرم؛ خواننده خود می  تواند در این زمینه خیال  پردازی کند. اگر بر اساس مفهوم 

23Singer, The Nature of Love, vol. 2, 402.
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دیالكتیک هگلی، “تز” را وحدت مقدس با ذات الهی از طریق مرگ بدانیم، “آنتی 
تز” اشاره به چیزی جز حیات این جهانی نمی  تواند باشد. در این صورت، “سنتزِ” آنها 
هرگز میسر نخواهد بود زیرا آشتی و سازگاری مابین حیات/هستی با مرگ/نیستی 

ناسازه  وار )paradoxical(ــبه عبارتی، ذاتاً متناقضــاست.

هگل توضیح می  دهد که عاشقان خودآگاهی جداگانۀ خود را از کف می  دهند، و همۀ 
وجوه تمایز مابین آنها از میان می  رود. به گفتۀ سینگر، روشن نیست غرض هگل از 
این نظریه چیست: چرا عشق باید به معنی همگونی باشد، نه به منزلۀ تلفیق عناصر 
ناهمگون؟ به قصد توجیه نظر خود در باب وحدت ناشی از عشق، با توسل به جنبش 
دیالكتیكی در زمان، هگل به این نتیجه می  رسد که کامیابی جنسی عاشقان موجب 
آفرینش حیات تازه  ای در فرزند آنان است، آنچه او “نطفۀ جاودانگی” می  نامد، که به 
نوبۀ خود موجب دوام و ماندگاری نژاد آدمی است. بدین قرار، فرزند حاصل از وحدت 
عاشقانۀ والدین به نحوی دیالكتیكی تولید مثلِ نژاد آدمی را فراسوی شرایط زیستی 

والدین به پیش می  راند. 

در زمینۀ این نظریه  پردازی  ها باید اشاره کنم به نظر می  رسد توجیه دیالكتیكی هگل 
منحصر به عشقی است که در متن زناشویی قانونی شده باشد، و حاصل آن به 
دنیا آوردن فرزند)ان( است. وحدت عشق، هر چند ناب و نیک، اگر قانونی نشده 
باشد مشمول توجیه دیالكتیكی او نیست. در این صورت، تكلیف فرزند)ان( حاصل 
از عشق  های قانونی  نشده چیست و در مقولۀ کدام مكتب فلسفی-دینی-عرفانی 
باید در جست  وجوی راه چاره بود؟ نكتۀ ناگفتۀ دیگر اینكه آیا در وهلۀ اول طرح 
هستی  شناختی هگل در زمینۀ مفهوم “به پیش راندن دیالكتیكی دوام نژاد آدمی،” در 
تظاهر انگیختار عشق جنسی نقشی دارد؟ هگل که پیش از داروین و فروید می  زیست 
نمی  دانست که سازوکار زیر بنای دوام نژاد انسانی، به عبارتی انگیختار هم  آمیزی 
جنسی، همان لیبیدو است، چه قانونی شده یا نشده باشد.  اگر به خاطر کسب 
لذت  های ناشی از ارضای لیبیدو نمی  بود، فرایند استحاله )devolution( جایگزین 
تكامل )evolution( شده بود؛ یعنی دیگر هگلی وجود نمی  داشت که در سرزنش 
libido و ستایش credo به تغزل بپردازد. چه از طریق فرایند تكامل یا مفهوم کاذبِ 
طرح هوشمند )intelligent design(، لیبیدو است که دوام چرخش چرخ آفرینش 
را همچنان تضمین کرده است؛ credo )ایمان و آیین دینی( کوچک  ترین نقش 
بیولوژیكی در این فرایند نداشته است. بی  تردید، خاستگاه تصورات آرمانیِ هگل 
در زمینۀ عشق آموزه  ها و جزم  های دکترین مسیحیت است. گرچه او اعتبار عشق 
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رمانتیک  ـ جنسی را تأیید می کند، اما سخت بر آن است که باید از این  گونه عشق 
فراتر رفت. عشق رمانتیک را او “دین دنیوی” ای )secular religion( می  نامد که تنها 
از طریق هوسبازی  های ذهنی خِردستیز می  توان توجیه کرد. هگل نتیجه می  گیرد 
که پس عشق رمانتیک از نیِل به آنچه او “جهانشمولیِ مطلق” می  نامد عاجز است. 
در نقد این ادعا گفتنی زیاد است. اول اینكه بر اساس تعریف، صفت “مطلق” در 
مفهوم جهانشمولی )universality( مستتر است؛ آنچه در متن ویژه  ای جهانشمول 
است، در آن متنِ به خصوص مطلق است. دوم اینكه اگر به نظر هگل عشق رمانتیک 
از نیِل به جهانشمولیِ مطلق عاجز است، پس از اعتبار نیز باید ساقط باشد؛ بگذریم 
که اگر واقعیتی به عنوان “جهانشمولیِ مطلق” هرگز وجود داشته باشد، نمونه  ای 
برین  تر و ناب  تر از انگیزۀ لیبیدو برای آن نمی  توان تصور کرد.  انگیزۀ حیاتیِ چیره  تر و 
پرُتوان  تری از لیبیدو در ژرفنای روان آدمی نمی  توان یافت. سوم اینكه گویی به باور 
جزمی هگل و فیلسوفان بسیار دیگر، همۀ احكام کتاب  های مقدس به نحوی مطلق 
جهانشمول  اند. اگر چنین باشد، ساخت و پرداخت اندیشه  های فلسفی  ـ  منطقی به 
سبک هگل جز اتلاف وقت و انرژی ذهنی حاصل دیگری به بار نخواهد آورد؛ آنچه 

باید گفته شود، گفته شده است!

 Phenomenology) هنگامی که در سال  های میانۀ عمر کتاب پدیده  شناسی ذهن
of Mind( را می  نوشت، هگل از پیش به این نتیجه دست یافته بود که شور و 
اشتیاق جنسی چیزی جز “هوس  بازی بی  مهار سرنوشت . . . و خصلت و عزم راسخ 
هوس  بازی شخصی” نیست. از این رو، عشق جنسی نمی  تواند موجب دستیابی به 
خودآگاهی غاییِ مورد نظر او باشد. گرچه وحدت ناشی از زناشویی هدفی اخلاقی در 
جهت طلب “جان مطلق” است، اما چون مستلزم ارضای نیازهای جسمانی به جای 
پی  جویی حیات اخلاقی صِرف است، آن را به معنی تحقق  پذیری جست  وجو در طلب 
جان مطلق نمی  توان به شمار آورد. ]“جان مطلق،” “حیات اخلاقی صِرف”: توهمات 
و تخیلات متافیزیكیِ تعریف  ناپذیر.[ دریافت من از این  گونه نظریه  پردازی  ها این است 
که پس در متن نظام سلسله  مراتبی هگلی که بر ساختار و  عملكرد جهان هستی حُكم 
می  راند، وحدت جنسی-زناشویی هستی غایی خود را باید در چیزی و جایی فراسوی 
خودْ بیابد. در ادامۀ سخن، هگل می  گوید که هویت معنوی وحدت جنسی  ـ   زناشویی 
فقط هنگامی روی می  دهد که حاصل آن زایش فرزندی باشد؛ ایمان خشک  اندیش 
در وخیم  ترین صورت. پس زوج  هایی که نمی  خواهند یا نمی  توانند فرزند به دنیا 
بیاورند به نحوی ابدی محكوم و نفرین  شده و گناهكارند. از اینها گذشته، بر بنیاد 
عقل سلیم، حتی در سدۀ هجدهم و هزاران سال پیش از آن، آگاهی از باروری همسر 
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هفته  ها پس از “هوس  بازی شخصی،” و زایش فرزند ماه  ها پس از “ ارضای نیازهای 
جسمانی” رُخ می  دهد؛ پس چگونه در جریان تجربۀ جنسی به بود یا نبود “هویت 
معنوی وحدت” می  توان پی برد؟! اصولاً این اصطلاح به چه معنی است، و چه ربطی 

با تجربۀ جنسی دارد؟

اندیشه  های هگل در زمینۀ عشق از آغاز بر محور عشق دینی به عنوان کهن  الگو 
و سرچشمه  ای که از همۀ صورت  های دیگر عشق برتر و متعالی  تر است ساخت و 
پرداخت شده است. ]به عبارتی، بر بنیاد توهمات و تخیلات متافیزیكیِ بی  پایه و 
بی  اساسِ ناشی از ایمان کور.[ در مكتب هگل، تأکید ایده  های او بر بنیاد حضور فطری 
عشق الهی در عالمَ هستی، همان agape، استوار است. هدف نهاد زناشویی متعالی  تر 
از ارضای شادکامی فردی است. زناشویی صرفاً مرحله  ای است در نظام سلسله  مراتبی 
جان )Spirit( که خود تجسم الوهیت است؛ بهزیستی فرد آدمی پاداشی جانبی و 
ثانوی بر شیوۀ عملكرد مقدر این نظام است و بس، نه هدف آن. ]هرگز چنین نیست؛ 
در نظام سلسله  مراتبی هستی، روح و جان هیچ مقام و مرتبتی ندارند که در واقع 

زائد و ناضرورند.[24

نقد تند مارکس )Karl Marx, 1818-1883( از هگل در کتاب نقد فلسفۀ حقِ هگل 
به خاطر پیروی راسخ او از مارتین لوتر )Martin Luther, 1483-1546( و از پارسایی 
و زهدباوری در مذهب پروتستان بود. مارکس می  گوید که ایده  های هگل موجب 
ادامۀ برقراری وضع موجود در نظام بورژوازی است که بر اساس آن واحد خانواده به 
نحوی نظام  مند تلاش  های فردی به قصد چیرگی بر احساس بی  خویشتنی را سرکوب 
می  کند. تنها حاصل دکترین هگلی تأیید و تحكیم رویكردهای ارتجاعی سنتی در 

جهت مالكیت کالاهای تجارتی است.25

مفهوم عشق در نیمۀ دوم سدۀ نوزدهم
عشق واسطه  ای است برای آرایشگریِ جنسیت. 
نیچه

بر اساس آنچه تا این مقطع از بررسی  ها گفته شد دیدیم که بحث عشق و گفتمان  های 
فلسفی دیگر به نحوی قاطع بر بنیاد ایمان به جزم  های دینی استوار بود، چه در عصر 
آیین  های چندخداباوری و چه در دین  های توحیدی.  حتی خِردگرایانی چون لایبنیتز 

24بنگرید به حمید صاحب جمعی، “دیدار با فرشته.”

25Karl Marx, Critique of Hegel’s Philosophy of Right, in Singer, The Nature of Love, vol. 2, 409.
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و اسپینوزا و دکارت، آرمان  گرایانی چون کانت و هگل، و بنیان  گذاران علمِ نوین مانند 
گالیله و نیوتن تحت نفوذ چیرۀ دکترین دینی و بر اساس ایمان راسخ به اصول 
دین دستیافت  های عینی  ـ  عقلانی خود را توجیه می  کردند. در واقع می   توان ادعا 
کرد که تلاش عمدۀ فیلسوفان و دانشمندان برقراری سازگاری و هماهنگی مابین 
عقل و ایمان، امر مقدس و نامقدس، و تصورات متافیزیكی و واقعیت  های عینی 
بود. با این همه، وقتی گالیله جنبش اجسام فلكی را به چشم می  دید، و برخلاف 
جزم کتاب مقدس ثابت می  کرد که زمین ساکن و مرکز جهان نبود، اما به هر حال 
یافته  های عینی  اثبات  پذیرِ خود را ناشی از ارادۀ مقدر الهی می  دانست؛ یا پس از کشف 
ویژگی  های فیزیكی عالمَ مشاهده  پذیر، به عبارتی آغاز علم فیزیک مدرن، نیوتن 
همۀ سازوکارهای فیزیكی را ناشی از ارادۀ خداوند می  دانست؛ و یا هگل، بنیان  گذار 
این  گونه  مفهوم دیالكتیک، مرگ را عشق می  خواند، مشكل می  توان تصور کرد 
تضادها و تناقض  ها موجب تنش و آسیمگی ذهنی آنان نبوده باشد. این گفتۀ ژرف و 
اندیشه  برانگیز از گالیله )Galileo, 1564-1642( شاهدی بر آنچه گفته شد است: “من 
الزامی به پذیرش این باورداشت حس نمی  کنم که همان خدایی که احساس، اندیشه، 
و خِرد را در ما به ودیعه گذاشته، می  خواسته است از کاربرد آنها خود را محروم کنیم.  ” 
خواهیم دید که از نیمۀ دوم سدۀ نوزدهم تا زمانۀ ما، به یمُن دستیافت  های علمی و 
نظریه  های فلسفی هم  تراز با تحولات علمی و تكنولوژیكی، شیوۀ رویكرد اهل اندیشه 
با مسائل دینی  ـ  متافیزیكی، از جمله با مفهوم عشق، به نحوی انقلابی دگرگون شده 
است؛ بگذریم که توده  های عظیم انسانی در شرق و غرب، و شمال و جنوب، هنوز 
همچنان در چنگال سنت  ها و توهمات سده  های میانه  ای اسیرند. از آنجا که رویكرد 
این توده  ها، و بسیاری از ساختارهای سیاسی  ـ  حكومتی حاکم بر آنها، ضد تاریخی 
و برخلاف فرایندهای بی  امان تكاملی  اند، اگر با روندهای نوین در همۀ زمینه  های 
 ـ   انسان  ـ  در جهان سازگاری پیدا نكنند، به حاشیۀ گذر شتابندۀ تاریخ رانده  هستیِ 

شده، سرانجام از صحنه حذف خواهند شد. 

بحث عشق در این دوران را به اشاره  های کوتاهی به اندیشه  های فیسوفِ بزرگ 
سدۀ نوزدهم، نیچه )Friedrich Nietzsche, 1844-1900(، که سینگر او را از جمله 
“رمانتیست  های ضد رمانتیسم” معرفی می  کند، محدود می کنم. در ابتدا، باید یادآوری 
 Ludwig Feuerbach,( کرد که برخی از هواداران جناح چپ هگل، مانند فوئرباخ
1872-1804( و مارکس، با فروکاست ایدئولوژی دینی به عنوان فرآوردۀ تخیلات و 
توهمات آدمی، زمینۀ روشنفكرانۀ ضروری برای شناخت اندیشه  های نیچه را فراهم 
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آوردند. به گفتۀ فوئرباخ، با فرض وجود عنصر ملكوتی فراانسانی  ـ  فراطبیعی به عنوان 
خاستگاه آغازین و سپس مقصود غایی عشق، مسیحیت به تحریف و جعل ماهیت 
عشق دست یازید. هنگامی که انسان دریابد چنین موجود خیالی هرگز وجود نداشته، 
آن  گاه خواهد فهمید که آرمان عشق معطوف به خودِ نژاد آدمی است. این آگاهی 
سرانجام رهنمون انسان در جهت طلب عشق انسانی خواهد بود. به نظر فوئرباخ، جزم 
مسیحیت در زمینۀ عشق بزرگ   ترین بازدارندۀ انسان در تحقق  پذیری مفهوم عشق 
بود زیرا اهل ایمان را در جهت نفرت و حتی کشتار هر که منكر این حُكم بود تشویق 
می  کرد. ]اندیشه  های روشنفكرانه و انقلابیِ فوئرباخ در دورانی که ایدئالیست  های 
رمانتیست هنوز بر قلمرو گفتمان  های فلسفی چیره بودند به راستی نویدبخش ظهور 
دگرگونی  های مدل  واره  ای )paradigm shift( در شیوۀ رویكرد با سنت  های هزار 
ساله بود که سپس با نظریۀ تكامل داروین، توصیف فروید در ساختار و عملكرد نظام 

ذهن  ـ   روان، نظریۀ بیگ بنگِ هابل، و . . . تحقق پذیرفت.[ 

اندیشه  های نیچه در باب عشق بازنمود تشویش  های ذهنی حاکم بر روان انسان  ها در 
دوران زیست او بود که تا زمانۀ ما ادامه داشته است. فلسفۀ او به منزلۀ پیوندی اساسی 
مابین رویكرد رمانتیسیم و امكانات طبیعت  گرا )naturalistic( در جهت شناخت 
معنی و تحقق  پذیری مفهوم عشق، و در عین حال امری اساسی در پی بردن به 
جنبه  های ناهمخوان در بطن رهیافت نیچه به ماهیت این مفهوم است. به قصد 
شناخت فلسفۀ نیچه، به دو مفهوم اساسی در این زمینه باید در ابتدا اشاره کرد: 
مفهوم ابَرمن )ubermensche(؛ و amor fati ]“عشق به سرنوشت، به کل واقعیت؛” 
به عبارتی، پذیرش مشتاقانۀ آنچه در گسترۀ حیات آدمی پیش آمده است.[ این دو 

مفهوم در اثر بزرگ نیچه، ارادۀ معطوف به قدرت )Will to Power(، بیان شده  اند.26

ابَرمنِ نیچه اشاره به یک گونۀ تازۀ انسانی که از طریق فرایند گزینش داروینی آفریده 
شده نیست. به عبارت دیگر، ابَرمن اشاره به یک هویت زیستی )بیولوژیكی( نیست؛ او 
به منزلۀ نوعی تجرید اخلاقی یا، حتی می  توان گفت، دینی است: اوج ماهیت انسانی، 
موجودی برین با عشقی برین به همۀ چیزها در عالمَ هستی. در این  گونه جوشش  های 
تغزلی، نگاه نیچه به نوعی عشق انسانیت  گراست که در عین حال جنبه  های عاطفی 

مابین زنان و مردان در آن نادیده انگاشته شده است.

26See Friedrich Nietzsche, The Will to Power, trans, Walter Kaufmann and R. J. Hollingdale 
(New York: Vintage Books, 1968).
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ادامۀ تمایلات پارسامنش نیچه را در مفهوم amor fati می  توان آشكارا شاهد بود. 
این مفهوم را او به معنی “عشق به همۀ موجودات” تعریف می  کند؛ پشتوانه  ای 
متافیزیكی در آرزوی یافتن ابَرمن. فرمول تجویزی او برای تعالی و عظمت نژاد آدمی، 
تحقق  پذیری amor fati است؛ عشق به همۀ چیزها همان  گونه که هست، بدون 

چشمداشت هرگونه دگرگونی، نه در گذشته و نه در آینده، و نه در گسترۀ ابدیت.

به تصور من، مفهوم ابَرمن نیچه امید به یافتن شهروند شایسته  ای است سزاوار ناکجاآباد/
مدینۀ فاضله  ای که در پیش به آن اشاره رفت؛ فرآوردۀ نظریه  پردازی در عوالم تخیلات 
و توهمات متافیزیكی در جست  وجوی آنچه هرگز وجود نداشته و نخواهد داشت. برای 

تحقق  پذیری چنان فضای آرمانی، “عالمَی دیگر بباید ساخت، از نو آدمی.”

در چنین گفت زرتشت )Thus Spoke Zarathustra(، نیچه در عوالم وهم و خیال 
توصیف شورانگیزی از آرمان  های معنوی که از طریق زناشویی باید تحقق بپذیرند به 
میان می  آورد: زنان و مردانی که با گزینش هم  آمیزی جنسی، مشترکاً در تلاش تكثیر 
ابَرمن  اند؛ به عبارتی، آفرینش موجودی اسطوره  ای که برتر و متعالی  تر از آفرینندگان 
خود است.27 ]اما نیچه حرف دیگری فراسوی شرح این خیال  پردازی  ها ندارد؛ اینكه به 
فرض، سازوکارهای عملی ضروری برای تحقق  پذیری چنین تلاش اسطوره  ای کدام  اند، 
و از کدام ذوات انسانی برمی  آیند.[ در جای دیگری نیچه حُكم می  دهد که فقط 
انسان  های آزاد و قدرتمند می  توانند عشق واقعی را تجربه کنند، عشقی که خاستگاه 
و مقصودِ آن قطعاً در ذات شخص خودخواه ریشه دارد. ]اول اینكه “عشق واقعی” به 
چه معنی است؟ عشق کاذب را که دیگر عشق نمی  توان خواند. دوم اینكه اگر عشق به 
معنی ایثار و تسلیم دوسویۀ عاشقان است، خودخواهی را جز ضد نظریه  ای بر مفهوم 
عشق نمی  توان به شمار آورد. گویی نیچه بر این تصور باطل است که “آزادی” و 
“قدرتمندی” دو روی یک سكه و لازم و ملزوم یكدیگرند؛ به عبارتی، هر انسان آزادی 

قدرتمند است و هر قدرتمندی آزاد. در وازنش این ایده نیازی به توضیح نیست.[

در آخرین کتابش، شامگاه بتُ  ها، )Twilight of the Idols( نیچه عشق را “معنویت 
بخشیدن به حسیات” توصیف می  کند.28 از یک سو، در چشم  انداز طبیعت  گرای او 
حتی ناب  ترین نمونۀ عشق انسانی ناشی از الزامات زیستی  ـ  جسمانی است؛ به عبارت 

27See Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, trans, Walter Kaufmann (New York: Viking, 
1966).
28Irving Singer, The Nature of Love, vol. 3: The Modern World (Chicago: The University of 
Chicago Press, 1987), 84.
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دیگر، عشق به تراز جنسیت فروکاسته می  شود. به نظر او، عشق جنسی نشانۀ برین 
خویشكامی و ارادۀ معطوف به قدرت است. حتی هنگامی که عشق جنسی سادیستی 
)sadistic( نیست، پیگیری بی  امان حس چیرگی انگیزۀ عاشق در نیاز به مالكیت 
معشوق است. به گفتۀ نیچه، شگفت آنكه این جنبۀ آزمندانه و بیدادگر عشق جنسی، 
که احتمالاً باید آن را آشكارترین نشانۀ خودپرستی و خودمداری به شمار آورد، در 
گسترۀ زمان در معرض ستایش و بزرگداشت بوده است. نیچه که با تجربۀ عشق 
جنسی چندان آشنا نبود گویی هرگز به نظرش نرسیده بود که شاید اشتیاق و نیاز 

لذت  جویانۀ عاشق و معشوق این  گونه رفتار در تجربۀ عشق جنسی را می  طلبد.

از سوی دیگر، نیچه می  پذیرد که دریافت زن  ها و مردها ازمفهوم عشق یكسان نیست. 
در تجربۀ عشق جنسی، زن طالب تسلیم کامل به مرد و وانهادن مالكیت خود به 
اوست. اما اگر مرد عاشق مالكیت خود را تسلیم معشوق کند، او به کلی بی  مصرف و 
بی  ارزش خواهد بود. اگر در واقع چنین است که نیچه شرح می  دهد، موجبی برای 
ستیز از جنبۀ نقش  های متفاوت زن و مرد نمی  تواند وجود داشته باشد؛ نقش هر دو 
طرف کاملاً مكمل یكدیگر خواهد بود. نیچه هیچ توجیهی در زمینۀ این تناقض  ها 

ارائه نمی  دهد.

به خاطر ترویج امر قراردادی زناشویی، نظام اشراف  سالاری )aristocracy( را نیچه 
به عنوان شایسته  ترین وسیله در خدمت تكثیر نژاد انسانی ستایش می  کند. به نظر 
او اشتیاق جنسی نوعی گریز از محدودیت  هایی است که زناشویی بر دلبستگی  های 
شخصی انسان تحمیل می  کند. این اشارت نیچه تا حد بسیاری معقول است. او 
مدعی است که عشق راستین هرگز محدود به اشتیاق  ها و لذت  های جنسی نیست، 
بلكه پیوند عاشقانه تلاش مشترکی است در جهت پیروزی و چیرگی بر هستی آدمی 
در جهان؛ به عبارتی، بیان ارادۀ معطوف به قدرت. او عشق را به عنوان هنرمند متعالی 
حواس توصیف می  کند. به گفتۀ او، عشق واسطه  ای است برای آرایشگری جنسیت. 
بدین ترتیب، انگیزۀ جنسی در قالب آرمانی که عاشقان در جست  و  جوی آن  اند خود 
را پنهان می  کند. می  بینیم که این توصیف اندیشه  برانگیز نیچه نیز با واقعیت همساز 

به نظر می  رسد.

نتیجه  گیری اینكه، به قول سینگر، فلسفۀ نیچه در زمینۀ توصیف ماهیت عشق 
عبارت از هم  آمیزی شور و اشتیاق عشق با معنویت از طریق تخیلات زیبایی  شناختی 

اوست؛ ابَرمن است که عاشق برین و  آرمانی نیز به شمار می  آید.
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مفهوم عشق در سدۀ بیستم 
بررسی بحث عشق در این دوران اشاره  هایی است محدود به اندیشه  های دو شخصیت 
برجستۀ زمانه: زیگموند فروید، بنیان  گذار روش روان  کاوی )psychoanalysis(؛ و ژان 

.)existentialism( پلُ سارتر، از نمایندگان برجستۀ مكتب هستی  گرایی

فروید )Sigmund Freud, 1856-1939(، پزشک اعصاب و فیلسوف بزرگ اتریشی، 
نظریه  های خود در زمینۀ پیوند احساس عشق با غریزه  های جنسی را در متن ساختار 
و شیوۀ کارکرد نظام روانی آدمی و با توجه به جنبه  های نابهنجار و بیمارگونۀ این 
 ـ نارسیسیم )خودشیفتگی(، سادیسم )آزاررسانی جنسی(، مازوخیسم )آزارطلبی  نظامـ
جنسی(ــبه تفصیل شرح داده است. نقل به معنی از سینگر، کمتر نویسنده  ای در 
گسترۀ تاریخ به نحوی فراگیرتر از فروید در باب عشق و عاطفه پژوهش کرده است؛ و 

هیچ  کس به قدر او در زمینۀ درد و رنج ناشی از آنها بصیرت نداشته است.29

در کتاب فراسوی اصل لذت، فروید مفهوم لیبیدو )“غریزۀ جنسی/شور شهوانی”( را 
به منزلۀ ارِوس افلاطونی مطرح می  کند؛ غریزه  ای حیاتی که همۀ تظاهرات رفتاری 
آدمی ناشی از آن است.30 در این توصیف، بازبرد او در واقع به عشق است نه صِرفاً 
جنسیت. به باور او انرژی جسمانی ارِوس نیز به نوبۀ خود از لیبیدو سرچشمه می  گیرد. 
نباید از یاد برد عشق جهانشمولی که فروید به عنوان ارِوس می  خواند، برخلاف ارِوس 
افلاطونی، در جهت مراحل برین معنویت عروج نمی  کند؛ به عبارت دیگر، ارِوس 

فرویدی در بازبرد به انسان است نه به الوهیت.

به قصد ساخت و پرداخت جامع اندیشه  های خود در بحث عشق  ـ   جنسیت، فروید 
 ich liebe[ را معرفی می  کند؛ به معنی رایج “عشق” در زبان آلمانی ”liebe“ مفهوم
dich = دوستت دارم[ که همچنین به معانی محبت، عاطفه، و مانند اینهاست. در 

ذهنیت فروید، چهار جزء مایۀ اساسی در شكل  گیری مفهوم liebe از این قرارند:

1. عشق به عنوان هم  آمیزی جنسیت و عطوفت؛ شرایط ضروری برای تحقق  پذیری 
احساس شادمانی. این  گونه هم  آمیزی بازنمود راستین رویكرد به عشق است، زیرا 
شادمانی انسان وابسته به رشد بهنجار شور شهوانی )لیبیدو( است. پس در اندیشۀ 
فروید، فروکاست مفهوم عشق صرفاً به عنوان جنسیت خلاف واقعیت است. به 

29Singer, The Nature of Love, vol. 3: 97-162.
30Sigmund Freud, Beyond the Pleasure Principle, trans. James Strachey (New York: Bantam 
Books, 1959), 89.
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باور او، در تجربۀ عشق، مهربانی و عطوفت به اندازۀ انگیختارهای جنسی اعتبار و 
اهمیت دارند.

2. عشق به عنوان انرژی لیبیدو. منظور کلی فروید از لیبیدو “بروزات پویای جنسی” 
است. پس هستۀ همۀ تجربه  های عاشقانه در واقع عشق جنسی و هدف آن 
پیوند کامیاب جنسی است. اگر انرژی پویای لیبیدو بازداشته یا مهار شود، توازن 
روانی انسان مختل خواهد شد، مگر وسیله و نمود دیگری برای بروز آن فراهم 
آید؛ به عبارتی، مفهوم فرویدی “والایش:” گریز و رهایی انرژی جنسی از راه  های 
غیرزیستی. به دعوی فروید، همۀ دستاوردهای تمدن انسانی ناشی از پراکنش 
انرژی جنسیِ والایش شده است. ]چارچوب استدلالی زیر بنای این ادعای نااستوار 
و اثبات  ناپذیر فروید حداقل برای من به هیچ  وجه روشن نیست. آیا به باور او انبوه 
اندیشمندانی در قلمرو علوم انسانی و علوم طبیعی که تحولات شگرف در سیر 
تمدن انسانی حاصل دستاوردهای روشنفكرانۀ آنهاست، همه یا شمار بسیاری 
از آنان دچار عارضۀ وخیم محرومیت جنسی بوده  اند؛ به عبارتی، تمدن انسانی 
مدیون محرومیت جنسی است؟ معنی ضمنی چنین تصوری این است که پس 
امید بشریت و تمدن بشری وجود شمار ضروری انسان  هایی در هر دوران است 
که مبتلا به عارضۀ محرومیت جنسی  اند، وگرنه چرخ تمدن از چرخش باز خواهد 
ماند.  چون مبتلایان به این عارضه خودْ از توانمندی در تولید مثل محروم  اند، بر 
عهدۀ فعالان جنسی است که به امید تأمین چنین امر خطیری کوشا باشند. 
می  بینیم که گفتۀ فروید را از دیدگاه  های چندی می  توان ساخت  شكنی کرد.[ 
در کتاب سه رساله در باب نظریۀ جنسیت، فروید می  گوید که موجود آدمی 
شادمان نخواهد بود مگر شور شهوانی او به نحوی مؤثر و موفق رشد کرده باشد.31 
]در تأیید نظریۀ فروید، علوم روان  شناسی و روان  پزشكی نشان داده  اند که رشد 
نابهنجار غریزۀ جنسی نه تنها عامل افسردگی و اختلالات روانی بسیاری می  تواند 

باشد، حتی رفتار جامعه  ستیز و خلاف قانون را موجب شود.[

3. عشق به عنوان ارِوس؛ غریزۀ  حیاتی. در فراسوی لذت، مفهوم ارِوس را فروید همه  جا 
به عنوان فرایندی جنسی، در معنی گستردۀ این اصطلاح، به کار می  گیرد؛ همان 
پویاییِ جهانشمولی که منظور نظر افلاطون بود. فروید غریزۀ حیاتی ارِوس را به 
نحوی ذاتی در یاخته  های آنچه زنده است می  بیند و می  شناسد. لیبیدو همان 

31Sigmund Freud, Three Essays on the Theory of Sexuality, in Singer, The Nature of Love, 
vol. 3, 98-99.
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ارِوس است؛ انرژی و نیرویی که همۀ جنبه  های حیات آدمی را به هم پیوند 
می  دهد.

4. عشق به عنوان آمیزۀ پویایی از ارِوس با غریزه  های تجاوزگر در طبیعت آدمی. 
اگر بپذیریم که لیبیدو/ارِوس همه چیزها در موجودات زنده را در بر می  گیرد 
و در تراز یاخته  های فردی موجودات زنده عملكرد دارد، پس وجود حس نفرت 
را نیز در توصیف این مفهوم باید بپذیریم. به باور فروید، به عنوان یک واقعیت 
روان  شناختی، این چهارمین عنصر شكل  دهندۀ liebe نه تنها به این معنی است 
که احساسات منفی مانند نفرت تحت همۀ شرایط همراه با عشق  اند، بلكه یكی 
از عناصر سازندۀ آن به شمار می  آیند. ارِوس همراه با غریزۀ ویرانگری در بطن 
همۀ تمایلات کامجویانه در هم آمیخته  اند. در این مقطع باید یادآور شد که 
فروید همچنین بر این باور بود که همراه با بلوغ و رشد روانی آدمی، حالت بدوی 
و ناپخُتۀ لیبیدو نیز دستخوش تغییر و تحول خواهد شد. به عبارتی، در نتیجۀ 
آموزش و پرورش و محیط زیست شایسته، انگیزه  های خام و بی  مهار غریزی تا 

حدی رام و آرام می  شوند. 

گرچه فروید مابین عشق زمینی  ـ  جنسی و عشق آسمانی  ـ  روحانی تمایز قایل بود، اما 
تأکید داشت که این قیاس مانع هماهنگی بین این دو گونه عشق نیست. با آگاهی 
از ابهام در کاربرد معمولی مفهوم عشق، به نظر فروید در یک انتها عشق به معنی 
گرایش در جهت ارضای غرایز جنسی است؛ نوعی تمرکز انرژی عاطفی که پس از 
رسیدن به هدف خاتمه پیدا می  کند. و در انتهای دیگر، سخن از عشقی است که 
هدف اصلی آن کامیابی جنسی نیست، بلكه پرُعطوفت و خیراندیش است. چه بسا 
که انگیختارهای جنسی ناب و گذرا در قالب پیوند پایدار و عاطفی زناشویی تحكیم و 
تثبیت شوند. در این گونه عشق، انگیختارهای گذرای حسی درقالب پیوندهای بادوام 

و نابِ عاطفی دگرسان می  شوند. 

به نظر من، نه تنها رده  بندی عشق در قالب عنوان  های کلی و عمومی )زمینی  ـ   جنسی، 
آسمانی  ـ  روحانی( ساده  انگارانه و نادرست است، همسنجی آنها را در حُكم قیاس 
کاذب باید به شمار آورد. بر اساس چه دلایلی؟ اگر بپذیریم “عشق،” به معنی ویژه  ای 
که در این نوشته مورد نظر است، اشاره به هم  آمیزی غریزه و عاطفه، اشتیاق جسمی 
و احساسی، و درآمیختگی تن و روان است، پس باید همچنان پذیرفت که عشق 
زمینی-جنسی به تعریف فروید )خاتمۀ انرژی عاطفی پس از ارضای گرایش  های 
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غریزی( را عشق نمی  توان خواند.  ناگفته نماند که در صورت تمایل و رضایت دوسویه، 
نه تنها بر این  گونه کامجویی ایرادی وارد نیست، چون لذت  آفرین است می  تواند 
حاصل مثبت به بار آورد. پارسایی و زُهدنمایی کاذب دینی در نفی و نكوهش این  گونه 
روابط انسانی توهمات تعصب  آمیزی بیش نیستند. عشق آسمانی  ـ  روحانی به تعریف 
فرویدــخیراندیش و پرُعطوفت، که در قالب زناشویی پایدار و تثبیت می  شودــنیز 
هرگز به این سادگی  ها تعریف و توجیه  پذیر نیست. اول اینكه چه بسا این  گونه عشق  ها 
که هرگز در متن زناشویی تحقق نمی  پذیرند یا پس از تحقق  پذیری سرانجام به جدایی 
می  انجامند؛ آیا عنوان آسمانی  ـ  روحانی را از این  گونه عشق باید حذف کرد؟ دوم اینكه 
پیوندهای زناشویی تهی از عشق را که تا هنگام مرگ همسر پایدار و استوارند با 
چه عنوانی باید مشخص کرد؟ سوم اینكه عشق  های آسمانی  ـروحانی ناب و واقعی 
را که در مقطعی از حیات شخص و گاهی بیش از یک  بار، جان و روان انسان را از 
موهبت احساس عشق سرشار می  کنند و به جهاتی خاموش می  شوند، چه باید خواند؟ 
از همۀ این ملاحظات گذشته، گمارش صفت “آسمانی” )heavenly( به این  گونه 
عشق  ها به چه معنی است؟ مگر غرض از کاربرد “عشق آسمانی” اشاره به وحدت با 
حقیقت مطلق/جان جهانی/خدا نیست که برخی عارفان در اوج مكاشفۀ عرفانی و فنای 
کامل در شكوه انوار الهی مدعی آن  اند؟ این  گونه عشق یک  سویۀ تجریدی و استعلایی 
کوچک  ترین ارتباطی با غریزۀ جنسی/لیبیدو/شور شهوانی نمی  تواند داشته باشد. )مگر 
اینكه در تجربۀ جنسی مابین سالكانِ عارف تن  یافتگی پیدا کند.( می  بینیم که با توجه 
به تنوع نژاد ـ  فرهنگ انسانی و جوامع بشری، اطلاق عنوان  های کلی و همه  جانبه به 

شیوه  های رفتاری بازگوی حقیقت  های جهانشمول نیست. 

 ،)Theodor Reik,1888-1969( به باور برخی روان  کاوان، از جمله شاگرد فروید رایک
سكس و عشق آن چنان متفاوت  اند که در حوزه  های پژوهشی مشخصی باید آنها را 
بررسی کرد؛ سكس در قلمرو فیزیولوژی، و عشق در قلمرو روان  شناسی. سكس انگیزه 
است، در حالی که عشق آرزوست. باید با تأکید یاد آور شوم که این  گونه نظریه  پردازی  ها، 
آن هم در سدۀ بیستم میلادی، حاصل باورداشت به مفهوم باطل دوگانگی است. 
فروید که پزشک اعصاب بود می  دانست که بروزات روانی آدمی را هرگز نمی  توان 
این  گونه به دقت و وضوح مابین سازوکارهای فیزیولوژیكی و روان  شناختی رده  بندی 
کرد. در پیش گفته شد که “انگیزۀ” عشق انسانیــفرایند روان شناختیــدر اکثریت 
موارد با “نگاه”ــسازوکار حسی/عینی/فیزیولوژیكیــآغاز می  شود و لذت ژرف ناشی از 
کامیابی انگیزۀ لیبیدو حاصل فرایندهای شیمیایی  ـ هورمونی در مراکز ویژۀ مغز است. 
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پس، جداانگاری عینیت و ذهنیت توهمی بیش نیست. فروید همواره امیدوار بود علم 
بتواند به نحوی غایی قلمرو روان  کاوی را بر اساس سازوکارهای فیزیولوژیكی توجیه 
کند. به نظر او، دگرگونی های روان  شناختی می  بایست با دگرگونی  های فیزیولوژیكی 
همخوان باشند. به یمُن دستیافت  های علمی جدید، نه تنها قرینه  های فیزیولوژیكی 

بلكه مراکز مغزی بسیاری از فرآورده  های حوزۀ ذهنی  ـ   روانی شناخته شده  اند.

شادی عشق هنگامی است که انسان
احساس می  کند وجودش موجه است.

سارتر 

بحث عشق در فلسفۀ ژان پلُ سارتر )Jean-Paul Sartre, 1905-1980( به خاطر 
توجه او به جنبه  های هستی  شناختی خودآگاهی آدمی که زمینه  ساز شیوۀ تفكر او در 
بحث عشق است، به نظر من، بیشتر از نظریه  پردازی  های دیگران قابل لمس و درک 
است.32 در قیاس با تخیلات متافیزیكی فیلسوفان یونانی و نوافلاطون  گرایان در توهم 
دستیابی به ناکجاآباد/مدینۀ فاضله به قصد تحقق  پذیری عشق راستین، اندیشه  های 
و  خِردگرایان  توهمات  الهی،  عشق  به  پافشاری  در  فیلسوفان کلامی  جزم  گرای 
آرمان  گرایان در چارچوب آموزه  های دینی، . . . .، نظریه  های سارتر، علی  رغم برخی 
نارسایی  ها، منطقی  تر از دیگران به نظر می  رسد. بر حسب برداشت شخصی خود، 

خواننده می  تواند در این زمینه داوری کند.

نظریه  های سارتر در زمینۀ مفهوم عشق را در متن دو دوره از حیات فلسفی او باید 
بررسی کرد: سال  های آغازین، آن  گونـه که در اثـر معـروف او هستـی و هیچـی 
)Being and Nothing-ness( آمده است و نمایندۀ اندیشه  های تند و افراطی اوست؛ 
و سال  هـای دگرگونـی در جهـت رویكردهـای تازه، آن  گونـه که در ژُنۀ مقـدس 
 )Cahiers pour une morale( اخلاق  باب  در  یادداشت  هایی  و   )Saint Genet(
بیان شده  اند. شناخت اندیشه  های سارتر در هستی و هیچی مستلزم آشنایی با سه 
 ـ  در ـ خـود”   مفهوم هستـی شناختـی اساسی در بحـث عشـق از اوست: “هستـی 
)being-in-itself(، “هستی  ـ برای  ـ خود” )being-for-itself(، و “ هستی  ـ  برای  ـ  غیر” 

 33.)being-for-other(

32Singer, The Nature of Love, vol. 3, 281-311.
33See Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, trans. Hazel E. Barnes (New York: Washington 
Square Books, 1953).
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از آنجا که، به نقل از سارتر، در دنیای بیرونی هیچ عنصر عینی که رهنمون شیوۀ زیست 
آدمی باشد وجود ندارد، به عنوان یک هویت آگاه انسان از طریق “هستی  ـ در ـ خود،” 
از هیچ ارزش  آفرینی می  کند. انسان مجموعۀ پیچیده  ای از توانش  هاست که برحسب 
ارزشمندی  هایی که برگزیده است آنها را در قالب شخصیت ویژۀ خود فرامی  فكند. اما 
در همه حال می  تواند از طریق توانش  های تازه از وضع موجود خود تعالی بگیرد: مفهوم 
“هستی  ـبرای  ـخود.” در فلسفۀ سارتر، “هستی  ـ در ـخود” و “هستی   ـ  برای  ـ خود” از 
جنبۀ دیالكتیكی در تضاد با یكدیگرند؛ انسان مابین این دو جنبۀ هستی  شناختی 
همواره سرگردان و در نوسان است. به عنوان یک هویتِ برای  ـخود، آدمی رنج می  برد 
زیرا نومیدانه در جست  وجوی معنی و منظوری در حیات خود است که صرفاً خودْ 
باید بیافریند. و به عنوان یک هویتِ در ـخود، او در معرض قیدوبند دریافت  های عینی 
است که باید از آنها تعالی بگیرد تا شاید آزادی نهادی هستی ِ خود را به دست آورد تا 
بتواند با برگزینش توانش  های تازه به حیات خود معنی ببخشد. به باور سارتر، گسست 
مابین هویت  های برای  ـخود و در ـخود دشواری اساسی هستیِ موجود انسانی است. 
هدف او در هستی و هیچی تلاش در هماهنگی مابین این دو جنبۀ هستی  شناختی 
آدمی است. ]این دو مفهوم هستی  شناختی مهم را می  توان همچنین به عنوان انسان 

“آن  گونه که هست” و “آن  گونه که می  خواهد باشد” توصیف کرد و در نظر گرفت.[

در بحث “هستی  ـبرای  ـغیر،” سارتر به این واقعیت اشاره می  کند که گرچه خودآگاهی 
آدمی در متن وجود و حضور او در دنیایی شكل می  گیرد که متشكل از آدمیان دیگر 
است، اما این “دیگران” هرگز به ذهنیت فرد آدمی وابسته نیستند. هر یک از ما 
“برای  ـخود”ی است که با “غیر” به عنوان هویتِ “در ـخود” برخورد دارد. از سوی 
دیگر، گرچه هویت فردی من در خودآگاهی خاص من شكل می  گیرد، من همچنین 
بیان و نمود جسمانی آن خودآگاهی در جهان عینی  ام که “غیر” به شیوۀ خود از 
من تجربه می  کند. به باور سارتر، تلاش آدمی در جست  وجوی معنی و منظوری 
از حیاتِ این  جهانی، دگرسانی در قالب هویتِ مرکّب “در ـخود ـبرای  ـخود”است، 
هویت هماهنگ و هم  آمیزی که ایمنی هستی  شناختی دلخواهش را تضمین می  کند. 
سارتر می  گوید این ایدۀ او در حُكم مفهوم خداگونگی آدمی است: انسان بودن در 
اساس به معنی تلاش در جهت خداگونگی است. ایده  های سارتر در زمینۀ جنبه  های 
هستی  شناختی خودآگاهی انسان، به نظر من، بسیار ژرف و منطقی و در عین حال 
رسا و بلیغ است. هر چه انسان ژرف  تر به دراندیشی می  پردازد، اعتبار تفسیر سارتر 

آشكارتر می  نماید.  
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در پیش یاد شد که نوافلاطون  گرایانی چون فلوطین و فی  چینو بر این باور بودند 
که آرزوی غایی آدمی طلب خداگونگی است. بسیاری از اندیشمندان مسیحی در 
سده  های میانه نیز در جهت این آرمان گرایش داشتند. مقصود عارفان در شرق و 
غرب، و به طور کلی دکترین ایدئولوژی عرفان، تجربۀ وحدت با حقیقت مطلق/جان 
جهانی/جهان  آفرین بوده است. رمانتیست  های سدۀ نوزدهمی نیز در این زمینه به 
تكرار سخن گفته  اند. این بیانیۀ نیچه در چنین گفت زرتشت آمده است: “اگر خدایان 

وجود داشتند، چگونه می  توانستم تاب آورم یكی از آنان نباشم.” 

ادبیات فارسی در زمینۀ عرفان سرشار از تجربۀ سیر و سلوک عرفانی، عروج به تارک 
نردبان آگاهی، فنای مطلق در شكوه الهی، و وحدت با اوست. در آیین اسلام، به 
جُرم اهانت  های کُفرآلود به مقدسات دینی، عارفان در گسترۀ تاریخ در معرض ضرب 
و شتم خشک  اندیشان دینی بوده  اند. نمونۀ بارز این  گونه رفتار ضد انسانی در تاریخ 
عرفان ایرانی  ـ  اسلامی، حدیث عارف بزرگ منصور حلاج )سدۀ دوم و سوم قمری/نهم 
میلادی( است که به جُرم ادعای “اناالحق،” پس از سال  ها شكنجه به دار آویخته شد 
و جسد سوخته  اش را در دجله ریختند. حدیث تراژیک او در این دو بیت از یكی از 

شاه  غزل  های حافظ بیان شده است: 

گفت آن یار کزو گشت سرِ دار بلند 
جُرمش این بود که اسرار هویدا می  کرد

فیض روح  القدس از باز مدد فرماید 
دیگران هم بكنند آنچه مسیحا می  کرد 

منصور حلاج )آن یار( به جُرم ادعای خداگونگی )اسرار( به دار آویخته شد. انسانی 
که از لطف و عنایت روح  القدس )Holy Spirit( برخوردار باشد خداگونه )مسیحا( 
شده است. در پیشگاه سنت  گرایان دین  مدار، کُفری سهمگین  تر از این متصور نیست. 
می  بینیم که به خاطر انسان  نما کردن عیسی مسیح در چارچوب مفهوم تثلیثــپدر، 
پسر، روح القدسـ ـ سرنوشت عارفان مسیحی، جز در موارد نادر، به وخامت عارفان 
اسلامی نبود. غرض از این اشاره  ها نقد نیک و بد، یا اعتبار و بی  اعتباری سنت 
عرفانی نیست. در زمینۀ رویكرد شخصی من با این سنت در نوشته  های دیگر به 
تفصیل گفته  ام.34 جالب این است که در بحث عناصر ساختاری در خودآگاهی 

34بنگرید به حمید صاحب  جمعی، “دیدار با فرشته؛” حمید صاحب  جمعی، “ناسازگاری عشق و عقل: بررسی 

زبان شعر در نثر صوفیه،” ایران  نامه، سال 39، شمارۀ 1 )بهار 2014(، 196-172.
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آدمی و گسترش آنها در زمینۀ حدیث عشق، سارتر اگزیستانسیالیست دربارۀ مفهوم 
خداگونگی نظریه  پردازی می کند. برگردیم به اندیشه  های سارتر.

به نظر سارتر، در ساختار خودآگاهی آدمی، هماهنگی مابین دو عنصر یادشده 
)هستی  ـ  در ـ خود و هستی  ـ برای  ـ خود( ناممكن است زیرا متقابلاً متناقض  اند.  هستی 
عنصر “برای  ـ  خود” وابسته به بلندی گرفتن از ماهیت “در ـ خودِ” هستی است، و 
هستی عنصر “در ـ خود” وابسته به استواری و یكپارچگی ماهیت “برای  ـ خود” با 
دریافت  های عینی است که به عنوان امور مسلم )facts( وجود دارند؛ ابُژه  هایی که 

دیگر آزاد نیستند چیزی جُز آنچه  اند باشند.

برخلاف فروید که تصور می  کرد ممكن است روزگاری برسد که عالمَ بشریت خود را 
از قید توهم خداپرستی برهاند، سارتر مدعی بود که ساختار هستی  شناختی آدمی 
همواره شامل آرزوی نومیدانۀ خداگونگی است. تنش آشتی  ناپذیر مابین ساختارهای 
“برای  ـ  خود” و “در ـ  خود” شاخص همۀ جنبه  های خودآگاهی آدمی است، از جمله 
ناکامی او در طلب خداگونگی که آن نیز ناشی از ناسازگاری مابین این دو ساختار 
است. بیهودگی تلاش آدمی در طلب آرمان  های دیگری چون عشق نیز، به قول 

سارتر، ناشی از همین سازوکار است.

به نظر من، رویكرد تحلیلی سارتر با مفهوم عشق، براساس ساختار خودآگاهی آدمی، 
به مراتب نافذتر و اندیشه  برانگیزتر از دیگرانی است که نام برده شدند. با این حال، 
روشن نیست منظور سارتر از ذکر عامِ “آدمی” که در طلب آرمان خداگونگی است 
اشاره به چه کسانی است: آدمیان کوچه و بازار که در جست  وجوی کسب معاش 
در تلاش  اند؛ نخبگان جامعه، ثروتمندان و دولتمردان، دانش  آموختگان، کشاورزان و 
کارگران، . . .؟ تا آنجا که من آگاهم، این  گونه بحث و جدل  ها صرفاً در حلقۀ تنگ 
فیلسوفان و حكیمان متافیزیک، و شاعران، مطرح است؛ گسترش این مفاهیم در تراز 
عالمَ بشریت توهمی بیش به نظر نمی  رسد؛ مگر همانند سارتر باور کنیم که آرزوی 
 ـ  به عبارتی، در بطن DNA و سازمان  خداگونگی در ساختار هستی  شناختی آدمیانـ
 ـ از پیش مقدر شده باشد. چنین باورداشتی نه تنها اثبات  پذیر نیست  ژنتیكی انسانـ
که اگر هم باشد، ساخت  شكنی آن خودْ پرسش  های شگفت  آور دیگری را پیش 
 ـ از  می  آورد: برای اهل ایمان، اینكه غرض آفرینندۀ  ساختار هستی  شناختی آدمیــخداـ
گنجاندن امكان شبیه  سازی خود در مخلوقاتش چه می  توانسته باشد؛ برای اهل 
علم، اینكه از جنبۀ فرایند تكاملــآفرینندۀ ساختار هستی  شناختی آدمیــطلب 
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خداگونگی چه سود و حاصلی در پیشبرد اصول تكاملی “گزینش طبیعی و بقای 
اصلح” می  توانسته در بر داشته باشد؛ و برای خداناباوران، اینكه این  گونه توهمات و 

تخیلات ارزش درنگ و دراندیشی را ندارند.

به گفتۀ سارتر، به عنوان “برای  ـ  خودِ” آزاد و سرخوش، خودآگاهی آدمی به منزلۀ 
ذهنیت مستقلی برای خودْ )self( است. اما از دیدگاه فردِ “غیر،” خودْ صرفاً پدیدۀ 
عینیت  یافته  ای است در ذهنیت آن فرد. سارتر با پافشاری تأکید می  کند که نه ما و 
نه “غیر” می  توانیم خودآگاهی یكدیگر را تجربه کنیم. هیچ خودآگاهی  ای نمی  تواند 
به نحوی مشابه در دیگران تجربه شود. سینگر این باورداشت سارتر را، به نظر من، به 
درستی نقد می  کند: گرچه خودآگاهی فرد آدمی را در دیگران نمی  توان نسخه  برداری 
کرد؛ یعنی، تجربۀ دقیق خودآگاهی هیچ  کس در دیگری ممكن نیست. اما این 
واقعیت را به معنی بازداشت از دستیابی به ذهنیت دیگران نباید به شمار آورد. به نقل 
از سینگر، گویی سارتر تشخیص نمی  دهد که از راه  های متفاوتی می  توان در ذهنیت 

دیگران رخنه کرد.

سارتر عشق را در ارتباط با “نگاه” توصیف می  کند، اما تأکید دارد که مانند همۀ 
بازنمود نوعی  ارتباطی دیگر آدمی، نگاه نیز همواره به منزلۀ بیان و  وسیله  های 
کشاکش و درگیری است. سارتر در هستی و هیچی کشاکش  های ناشی از نگاه را به 
عنوان اصل “هستی  ـ  برای  ـ  غیر” معرفی می  کند؛ نوعی اسارت ناشی از حس مالكیت. 
به عبارتی، تجاوز به آزادی دیگری. از طریق نگاه، عاشقان به نحوی دوسویه دیگری را 
در خودآگاهی خود فعلیت می  بخشند. چون هر انسانی می  خواهد نگارندۀ خودآگاهی 
و هستی خود باشد کوشش دارد از تمایل غیر به مالكیت، خود را رها کند؛ و چنین 
است اجتناب  ناپذیری احساس کشش و ناسازگاری ناشی از نگاه. سارتر می  گوید 
که تنها راه رهایی حس خودآگاهی عاشقان از این  گونه اسارت دوسویه، هم  آمیزی 
آزادی جداگانۀ آنهاست. عشق ورزیدن به “غیر” تلاشی است در جهت چیرگی بر 
عینیتِ “خودْ” از طریق هم  آمیزی با ذهنیت “غیر” که به صورت ابُژه به ما می  نگرد. 
عینیت  یافتگی ما مستلزم وجود ذهنیتی به جز خود ماست، ذهنیتی که در واسطۀ 
عشق ما با آن درآمیخته  ایم. هدف آرمانی عشق در این هم  آمیزی است. این  گونه 
تفسیر روان  شناختی ژرف و یگانه از مفهوم عشق نمایندۀ شیوۀ تفكر سارتر است. از 

زبان فیلسوف دیگری من با این  گونه نگرش برخورد نداشته  ام.
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به نظر کانت، و بر اساس سنت رمانتیسم، عشق عبـارت از آن “دوسویگـی”ای 
)mutuality( است که امكان کسب لذت و قدرشناسی دو جانبه مابین ذوات آدمی را 
ممكن می  سازد؛ تلاش دوسویۀ عاشقان در این فرایند هرگز موجب کاهش برانگیختن 
احساس عشق مابین آنان نیست. در هستی و هیچی، سارتر این نظر کانت را رد 
می کند: اگر هدف از این  گونه تمایل دوسویه آرزوی جلب عشق طرف دیگر استــبه 
عبارتی، تمایل به خودشیفتگی استــباید آن را مردود به شمار آورد زیرا شوق 
دوسویه به جلب عشق هرگز موجب عشق راستین در عاشق یا معشوق نخواهد بود.

)reductivism( سارتر در بحث عشق مشابه  فروکاست  گرایی  از دیدگاه سینگر، 
نظریۀ خودشیفتگی آغازین )primal narcicism( فروید است، به این معنی که 
عشق ورزیدن در اساس وجهی از آرزوی جلب احساس عشق در “غیر” است. از 
جنبۀ کلی، این رویكرد ارزشمند به نظر نمی  رسد. اما حتی در موارد افراطی واکنش 
عاطفیِ نوخاسته  ای سرانجام از این  گونه تمایلات نشئت می  گیرد که امكانات مثبتی 
را بشارت می  دهد. ]نظر سینگر در مورد همۀ تجربه  های عاشقانه الزاماً صادق نیست. 
خودمداری و خودخواهیِ زیربنای عارضۀ خودشیفتگی با هم  آمیزی ناشی از احساس 

عطوفت و تسلیم و وحدت عاشقانه ممكن است سازگار نباشد.[

بیشتر نظریه  پردازی  های دوران بعدی حیات خود را سارتر وقف بازنگری نظریه  های 
پیشین کرد. در هستی و هیچی سارتر گفته بود که ویژگی هستی  شناختی آدمی 
به گونه  ای است که امید یگانگی مابین ذهنیت  ها را مانع می  شود: “غیر” به صورت 
بر خودْ ظاهر  “برای  ـ  غیر”  به صورت  “من”  نمی  شود؛  بر من ظاهر  “برای  ـ  خود” 
نمی  شوم. در سال 1983، سه سال پس از مرگش، یادداشت  هایی در باب اخلاق، 
دفترچه  ای که سارتر در سال  های1947-1948 نوشته بود منتشر شد.35 در زمینۀ 
عشق، او برای نخستین  بار مفهوم “بعُد” را مطرح می  کند. به ادعای او، تنها هنگامی 
که عاشقان به نحوی ژرف و دوسویه قادر به درک آزادی  های شخصی  اند می  توان از 
وجود عشق “ناب” یاد کرد. اما حتی در این صورت نیز این بعُد نمی  تواند نقش عناصر 
سادومازوخیستی اثربخش در عشق جنسی را نادیده بگیرد زیرا در نبود این عناصر، 
عشق نیز ناپدید خواهد شد. می  بینیم از این دیدگاه نو، ماهیت عشق هم ناشی از 
تمایلات سادومازوخیستی و هم وابسته به شناخت آزادی  های فردی توصیف شده 

35Jean-Paul Sartre, Cahiers pour une morale (Paris:Gallimard, 1983), in Singer, The Nature 
of Love, vol. 3, 319.
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است. بر عاشقان است که مابین تنش  های اجتناب  ناپذیر این دو عنصر هماهنگی 
برقرار کنند. بدین قرار، با توصیف عشق در متن تنشی که از طریق آزمون و خطا 
)trial and error( ترمیم  پذیر است، سارتر اندیشه  های خود را فراسوی مفهوم مالكیت 
در هستی و هیچی بازنگری می  کند. گرچه به نظر سارتر عشق را به منزلۀ شالودۀ 
هستی  شناختی مطلوب ایدئالیست  ها نباید به شمار آورد، با این حال عشق را صرفاً 
به عنوان یک واقعیت تجربی نیز نمی  توان در نظر گرفت.  همچنین، اگر به تصور 
رمانتیست  ها عشق را امری مقدر و بیرون از اختیار آدمی به شمار بیاوریم، دیگر 
آن را عشق ناب نمی  توان خواند. در آثار دوران پایانی حیاتش، سارتر عشق را رابطۀ 
دوسویه  ای توصیف می  کند که در آن قصد هیچ  یک از دو طرف نه عینیت  بخشی به 

دیگری است، و نه تلاش در ایمنی خود از عینیت  یافتگی.

شرح کوتاه اندیشه  های سارتر در زمینۀ عشق نه تنها نمایندۀ شیوۀ رهیافت نظام  مند 
و تحلیلی اوست، همچنین نشان می  دهد که او در بازنگری و تعدیل اندیشه  هایش 
تردید به دل راه نمی  دهد. او خودْ در اواخر عمر از سه دوران در گسترۀ حیات 
روشنفكرانه  اش یاد می  کند: دورۀ آنارشی و فردگرایی؛ دورۀ گذر و تحول؛ و دورۀ 
حیات اجتماعی. هستی و هیچی نمایندۀ دورۀ نخستین است، در حالی که ژُنۀ 
مقدس و یادداشت  هایی در باب اخلاق نمایندۀ دوران تحول و حیات او به عنوان 
فردی وابسته به جامعۀ انسانی  اند. گرچه او تا آخر عمر بر این باور بود که عشق انسانی 
با تمایلات سادومازوخیستی لكه  دار است، اما سرانجام به این نتیجه دست یافته بود 
که عشق می  تواند از این  گونه تمایلات غریزی تعالی بگیرد و جنبه  های مثبت آن بر 

جنبه  های صرفاً غریزی و منفی چیره شوند.

بررسی سیر تحول مفاهیم عشق را سینگر با رویكرد مكتب اگزیستانسیالیسم به 
پایان می  رساند. اشاره  های گذرایی به نظریه  های شخصی سینگر در زمینۀ عشق که 
در بخش پایانی جلد سوم آمده مفید و اندیشه  برانگیزند.  نظریه  های او را شاید در متن 
مكتب پراگماتیسم باید بررسی کرد؛ به عبارتی، از جنبۀ کارایی و سودمندی، که 
برای انسان معاصر به احتمال محسوس  تر است. شور و اشتیاق تجربۀ عشق رمانتیک 
را سینگر “عاشق شدن” )falling in love( می  خواند که به نظر او از دو حالتِ دیگر 
 .(staying in love( ”و “عاشق ماندن )being in love( ”عشق متمایزند: “عاشق بودن

دو حالت آخرین با امر زناشویی سازگارند. 
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“عاشق شدن” به منزلۀ درگیری با انقلاب حال نوظهوری است که بی  مهار دنیای 
ذهنی  ـ  روانی انسان را دگرگون می  کند؛ همان عشق در نگاه نخستین، پدیده  ای 
انفجاری و بار عاطفی خطیری که حتی گاهی در تراز نوعی بنُ  بست احساسی 
وسواسی نه تنها روان آدمی را تحت تنش قرار می  دهد که چه بسا نظام ارزش  های 
اخلاقی او را نیز مختل می  کند. عاشق شدن در حُكم فَوَران انرژی عاطفی ناشی از 
یقین امكان هم  آمیزی روانی و جسمانی با ذات دیگری است که به یمُن وجودش 
حیات آدمی ارزشمند می  شود. بدین قرار، عاشق شدن انقلاب حالِ پرُتوانی است 
ناشی از امید کسب وحدتِ نوظهوری با معشوق که هویت پیشین عاشق را سخت 

دگرگون می  کند. 

“عاشق بودن” به منزلۀ دلالت ضمنی بر دوام وحدتی است که در آن جنبه  های فوریت 
پیوند جنسی، با غایتمندی زندگی مشترک در هم آمیخته  اند . اما اگر اختلافات ناشی 
از زندگی مشترک رفع نشوند، عاشق بودن ممكن است سرانجام به جدایی بیانجامد. 

“عاشق ماندن” مستلزم رابطۀ پایدارتر و پیوسته  تری از دو حالت دیگر است؛ وابسته 
به سازگاری  های عاطفی و جهت  گیری  های نوینی در شیوۀ حیات آدمی که به تدریج 
صورت می  پذیرد، نوعی تمرکز انرژی  های روانی که ناگهان پیش نمی  آیند. این  گونه 
عشق پایدار، جهان ذهنی  ـ  روانی را به روی افق  های تازه  ای می  گشاید. “عاشق ماندن” 
اشاره به پیوند عاشقانه  ای است که همه عمر در متن جهان پیرامونی عاشقان دوام 
می  آورد. این  گونه عشق مستلزم توانمندی انسان در ارزش  گذاری و مهر و دلبستگی 
نسبت به انسان دیگری است، نه الزاماً ناشی از پیوند عاطفی در گذشته ها. به عبارتی، 
این  گونه عشق ممكن است در نبود تجربۀ عاشق شدن و عاشق بودن پیش بیاید. 
عاشق ماندن حاصل احساس مشترک نیاز به وابستگی  های متقابل است. بدین ترتیب 
می  بینیم که سه گونه مرحلۀ عشقی که سینگر توصیف می  کند، از جنبۀ منطق 
مستقل از یكدیگر می  توانند تجربه شوند. به اصطلاح، “عشق در نگاهِ نخستین” ممكن 
است در برخی انسان  ها موجب “عاشق شدن” باشد، اما سرانجام آن الزاماً عاشق بودن 
و عاشق ماندن نیست. ما همه شاهد بوده  ایم که توالی فرایندی که با عاشق شدن آغاز 
می  شود، و در قالب عاشق بودن و سرانجام در عاشق ماندن رشد می  کند و جا می  افتد، 
در جوامع انسانی آن  قدرها فراوان به چشم نمی  خورد. چه بسا کسانی که تلخكامی 
عاشق شدن به فرد ناسازگار و ناشایسته  ای را تجربه می  کنند. و چه بسا کسان که 
بدون تجربۀ تند و بحرانی عاشق شدن، که معمولاً در ایام جوانی روی می  دهد، از 

پیوند عاشقانۀ ماندگارتری در دوران میانسالی و پیری بهره  مند می  شوند.
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مفهوم عشق در مکتب پسامدرن
عشق ناشی از خودشیفتگی است.
دریدا

ظهور جهان  بینی پسامدرن در نیمۀ دوم سدۀ بیستم واکنشی بود نسبت به باورداشت  های 
پرُیقین به حقیقت  های عینی/تجربی/علمی حاکم بر روح غالب زمانۀ مدرن، به عنوان 
تنها خاستگاه راستین و پذیرفتنی حقیقت.36 شرح دکترین مكتب پسامدرن نیازمند 
نوشته  های دیگری است. همین  قدر باید گفت که براساس یكی از اصول عمدۀ این 
مكتب، واقعیت  های عینی/تجربی دستاورد هم  آمیزی ساخت  بندی  های یگانۀ آدمی از 
دیدگاه  های ذهنی گوناگون است. به عبارت دیگر، دوگانه  انگاری عین و ذهن، شاهد و 
مشهود، تن و روان، . . . توهمی بیش نیست. شاهد بر این فرضِ آشكار همین بس که 
برداشت ما از، و رویكرد ما به، واقعیت  های عینی/تجربی ناشی از درون  دادهای حواس 
پنج  گانه ممكن است به کلی متفاوت باشد: همان ملودی و همان چشم  انداز یكی را از 
شدت تأثر گریان و دیگری را از شدت ملال کلافه می  کند. مكتب پسامدرن هرگونه 
جزم اندیشی و مطلق  گرایی را باطل می  داند؛ بر اساس دکترین این مكتب، پدیده  ها 
و سازوکارهایی که حقیقت در چارچوب آنها شكل می  گیرد مدام در معرض تحول و 
تفسیر در متن  ها و از دیدگاه  های متفاوت  اند. دیدیم که بحث عشق نمایندۀ برین آنچه 

گفته شد استـ ـ  همانند نمونه  های بی  شمار دیگر.

Paul Carl Feyerabend, 1924-( به گفتۀ دانشمند و فیلسوف اتریشی فیرابنِد
1994(، “تنها حقیقت مطلق این است که حقیقت  های مطلق وجود ندارند.” شاید 
بتوان نظر داد که این گفتۀ لیوتار )Jean-Francois Lyotard, 1924-1998(، فیلسوف 
و جامعه  شناس فرانسوی، به بهترین نحو مكتب پسامدرن را توجیه می  کند: “اندیشۀ 

پسامدرن ناباوری به فراروایت  هاست.”37

بحث عشق در مكتب پسامدرن را به اشاره  های کوتاهی در باب اندیشه  های یكی از 
چهره  های برجسته، و در عین حال بحث  انگیز این مكتب، فیلسوف فرانسوی و از 
36بنگرید به حمید صاحب  جمعی، “در جستجوی حقیقت،” ایران  نامه، سال 28، شمارۀ 4 )زمستان 2013(.

37فراروایت  ها )metanarratives( اشاره به گفتمان  های فراگیری  اند که حُكم  های اخلاقی و سیاسی برای 

جوامع انسانی تجویز می  کنند؛ مانند ایدئولوژی  های دینی/عقیدتی/سیاسی. مشكل فراروایت  ها این است که 
پس از تدوین و اجرا، به دلایل مختلف به  ویژه کسب قدرت و عوارض اجتناب  ناپذیر ناشی از آن، به نحوی 
وخیم کژدیسه می  شوند. نمونۀ کلاسیک چنین فرایندی مكتب مارکسیسم است که از جنبۀ نظری بر بنیاد 
برابری و آزادی استوار بود، اما در عمل به صورت نظام  های خودکامه و ستمكار استالینی و مائویی و غیره تباه 

و تراژیک از آب درآمد. به نمونه  های تاریخی بسیار دیگری می  توان اشاره کرد.
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Jacques Derri-( ژاک دریدا ،)deconstruction )بنیان  گذاران مفهوم ساخت  شكنی 
da, 1930-2004(، محدود می  کنم. 

در پیش به تفصیل یاد شد که به باور نوافلاطون  گرایانی چون فی  چینو، و رمانتیسیت  هایی 
چون کانت و هگل، نه تنها خاستگاه و مقصود عشق ذات خداوندگاری است، عشق 
انسانی  ـ  جنسی نیز بازتابی از عشق الهی است که گناه آلودگی و اخلاق  ستیزی آن 
فقط در متن زناشویی قانونی  شده پالایش می  تواند یافت. به نظر فی  چینو،  تمنای 
عاشقان فنای هویت انسانی آنان در وجود یكدیگر است. آنها سپس در هستی یكدیگر 
حیات دوباره می  یابند و از طریق مالكیت متقابل خود را در دیگری بازیابی می  کنند. 
به عبارت دیگر، فنای آغازین آنها در نوعی رستاخیز سرانجام می  یابد. ]تمثیل  های 
شاعرانه و عارفانۀ زیبا ناشی از توهمات بی  اساس.[ کانت می  گفت که تنها در متن 
زناشویی است که جنسیت به وحدت ذوات انسانی منجر می  شود. و به باور هگل، 
عاشقان خودآگاهی جداگانۀ خود را از کف می  دهند و همۀ وجوه تمایز مابین آنها از 

بین می  رود. ]در هر دو مورد، نظریه  پردازی  های ایدئالیستی واهی و نامعقول.[

گفتمان  های  بر  است  ضدنظریه  ای  واقع  در  زمینه  این  در  دریدا  اندیشه  های 
دینی  ـ متافیزیكی که از دوران باستان تا عصر ما بر مكتب  های فلسفی چیره بوده 
است؛ همان فراروایت  هایی که یاد شد. دریدا می  گوید که نه تنها شرط عشق که، 
به طور کلی، شرط رابطۀ انسان با “غیر” مشروط به گسستگی و جدایی است، نه 
فنا و وحدت و رستاخیز در توهمات و تخیلات دینی  ـ عرفانی. این واقعیت نه سد راه 
عشق که شرط عشق است. هنگامی انسان می  تواند “غیر” را مورد خطاب قرار دهد 
که گسستگی مابین خودْ و غیر وجود داشته باشد؛ به این معنی که این دو هویت 
جداگانه هرگز نمی  توانند جایگزین یكدیگر باشند. بدین قرار، در این  گونه رابطۀ متقابل 
“غیر” همواره و مطلقاً متعالی )transcendent( باقی خواهد ماند، زیرا “خودْ” هرگز 
نمی  تواند به ژرفنای درونِ “غیر” دست یابد. پذیرش “دیگری بودنِ” غیر به منزلۀ 
احترام و توجه به ویژگی  های فردی او و پرهیز از نابودی جنبۀ “دیگری بودنِ” اوست. 
تضاد و تمایز مابین شیوۀ تفكر پیشامدرن و مدرن با اندیشۀ پسامدرن را از این تیزتر و 

آشكارتر و نافذتر نمی  توان معرفی کرد: وازنش وحدت در تقابل با الزام گسست.

دریدا می  گوید مسئلۀ اساسی در بحث عشق تفاوت مابین “who” )چه کسی( و 
“what” )چه چیزی( است. ]به عبارتی، تصور آرمانی ما از معبود در قیاس با آن  گونه 
که معبود در واقع هست.[ آیا شور  انقلاب عاطفی عشق به خاطر این است که معبود 
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در چشم ما نماد غایی و آرمانیِ یگانه  ای است )who(، یا به خاطر ویژگی  های فردی 
او آن  گونه که در واقع وجود دارند )what(؟ به نظر می  رسد انسان معمولاً به خاطر 
ویژگی  های فردی به سوی شخص دیگری جلب می  شود تا به خاطر تصور نمادینه 
بودن او در یک غایت توهمی. مرگ عشق، به عبارتی ناامیدی از ارزشمندی “غیر” 
نیز به خاطر آن  گونه که او در واقع وجود دارد پیش می  آید. پس به قول دریدا، عشق 
مابین “چه کسی” و “چه چیزی” تجربه می  شود. وفاداری در عشق نیز همواره با 

قیاس و تمایز مابین این دو عنصر در معرض تهدید است.38

در باب مبالغه  گویی فیلسوفان وابسته به مكتب  های مختلف در شرح اهمیت و اعتبار 
امر زناشویی پیش از این سخن به میان آمد. نقل به معنی از دریدا، اگر غرض از مبادلۀ 
حلقۀ ازدواج )wedding ring( تأکید بر الزام پایبندی به تعهدات دست  و  پاگیر متقابل 
در همسران است، فاتحۀ چنین ازدواجی را باید خواند؛ زیرا بدین قرار، زناشویی در 
تراز یک قرارداد تجارتی تباه خواهد شد: هر همسر صرفاً آن چه را که نسبت به زوج 
خود تعهد کرده است اجرا خواهد کرد؛ بدون الزام هرگونه تلاش در ایثار و سخاوت 
و ازخودگذشتگی و همكاریـ ـ به عبارتی، نقض اصل بنیادین در پیوند زناشویی در 

متن بحث عشق. 

در سرآغاز این بخش یاد شد که به نظر دریدا، عشق بازنمود خودشیفتگی آدمی 
است. ما همه به درجات متفاوت خودشیفته  ایم. گفتیم که در کتاب  های مقدس آمده 
است: “همسایه ات را همچون خودْ دوست بدار.” معنی ضمنیِ چنین حُكمی این 
است که اگر انسان خودشیفته نباشد، توانمندی عشق ورزیدن به همسایه، به غیر، و 
 )re-appropriation( به خدا را نیز نخواهد داشت. به عبارت دیگر، در نبود بازبخشی
انگارۀ خودشیفتگی، پیوند با “غیر” نیز میسر نخواهد بود. پس، عشق ورزیدن مستلزم 
بازبخشی حس خودشیفتگی شخص در “غیر” است. یادآوری این نكته ضروری است 
که خودشیفتگی طیفی است از یک سو بدخواه و نفرت  انگیز و ویرانگر ]نمونۀ زندۀ 
این  گونه خودشیفتگی بدخیم را چند سال گذشته شاهد بوده  ایم و هستیم[، و در 

انتهای دیگر، گشاده  دست و بزرگوار و خیراندیش.39 

38  Jacques Derrida, Politics of Friendship, trans. George Collins (London: Verso, 1997), 26-48.
39Points . . . Interviews, 1974-1994, Ed. Elizabeth Weber, trans. Peggy Kamuf et al (Stanford: 
Stanford University Press, 1995) as quoted in John D. Caputo, Deconstruction in a Nutshell: 
A Conversation with Jacques Derrida (New York: Fordham University Press, 1997), 149.
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شیوۀ رهیافت به بحث عشق در این نوشته یادآور این نكته است که چگونه از 
طریق تفسیر و تأویل، به  ویژه با توسل به روش کارا و نافذ ساخت  شكنی، می  توان در 
ژرفنای ذهن ناآگاه اندیشمندان بزرگ رخنه کرد و از طریق فروپاشی صورت به ظاهر 
عالمانه و شاعرانۀ گفتمان  ها، و با بهره  گیری از اندیشۀ منطقی و تحلیلی، حجاب از 
رُخ گرایش  های فكری پنهان آنها برکشید، و ناگفته  ها را بر ملا کرد. بحث عشق را با 
 Bertrand Russell,( نقل قولی از فیلسوف و دانشمند انگلیسی معاصر، برتراند راسل
1970-1872(، به پایان می  رسانم: “حیات نیک  فرجام آن است که الهام  بخشش عشق، 

و رهنمونش معرفت باشد.”
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